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第 1章 序論 
 
1.1 人事採用面接における表情の役割と影響 
われわれの多くはこれまでの人生のどこかで，必ずといって良いほど面接を経験して
いる．受験や就職といった人生の転機に，またアルバイト採用試験など比較的日常的な
事例においても面接はつきものである．面接前夜には緊張し，面接後にはその場面を振
り返って一喜一憂したなどという経験を，程度の差はあれ誰しもが持っているだろう． 
面接という言葉を耳にした際に多くの人が思い浮かべるのは，就職場面であろう．昨
今の不況の根深さを反映し，昨年度(2010 年度)の大学新卒内定率は 60.8％（文部科学
省『平成 22年度学校基本調査』より転載）と過去最低となったことはメディアで大き
く報じられた．もちろん大学生はこの事態には関心が高く，早い時期から就職活動に備
え，エントリーシートの書き方や筆記試験の対策に余念がない．そして欠かせないのが
面接対策である．日本社会において，特に企業の雇用場面での面接の比重は非常に大き
いと考えられている．企業によっては 4～5回に亘る面接が採用決定までに実施される．
そのため，書店には沢山の面接対策マニュアル本が並び，大学の就職課では面接対策セ
ミナーが数多く催される．さらに，就活コンサルタントやキャリアカウンセラーなどに
よる採用面接トレーニングを行う塾なども増加傾向にある．また，面接者側が優秀な人
材を見抜くためのマニュアル本の出版部数も多く，セミナー活動なども盛んである． 
採用面接は，もちろんわれわれの日常におけるひとつのコミュニケーション場面であ
る．そこに参加する者は面接者と志願者に大別されるが，その両者がともに明確で一義
的な動機づけと目的を有しており，互いに戦略を立てて臨むという点において，コミュ
ニケーションの中でも特異な性質を持つ場面であろう．職種を問わず，採用面接という
場において面接者側は「将来有望で，能力の高い人材を採用したい」という目的を，志
願者側は「是非とも採用を勝ち取りたい」という目的を持ち，その目的を互いに把握し
た状態で面接は実施されるものである．両者は互いの発言の意図を読み，面接者は企業
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の採用したい人物像かどうかを把握可能な質問をするように，志願者は面接者の期待に
沿うように応答するための戦略を立てる．そしてその戦略は質問内容や応答内容のみな
らず，うなずきや視線，表情といった非言語的行動にまで及ぶ． 
就職場面においては，知能検査，性格検査，適性検査，作業検査など多くの心理学的
知見が活用されている．しかしながら，我が国において採用面接場面を題材にした心理
学的研究は非常に少ない．学術領域においては，採用面接場面に関する研究は経営学領
域に多く，心理学では主に産業・組織心理学分野において扱われてきた．そして，採用
面接の意義や採用決定に影響する要因についての様々な検討が試みられてきたにも関
わらず，その採用基準や意義はいまだ明確になっていないのが現状である． 
一方，心理学領域ではコミュニケーション場面に関する研究は数多く行われてきた．
対面対話において言語的行動および非言語的行動がどのような影響を与えるかについ
て，数多くの要因が取り上げられ，検討されている．非言語的行動の中では特に表情は
多くの研究者の関心を得てきた．表情には多くの情報が含まれ，多くのことを他者に伝
えることが出来る．二者間の会話場面で表情が伝える情報量は実に全体の 55％を占め
ることが指摘されている（Mehrabian & Ferris, 1967）．しかしながら，採用面接場面
をコミュニケーション場面として捉え，題材とし，その状況における表情の役割や影響
に関して得られた知見は非常に少ない． 
筆者は，採用面接場面とはひとつのコミュニケーション場面であり，面接の採否は面
接者と志願者の動的な相互作用の結果によって左右されると考える．これまで得られて
きた表情に関する知見は採用面接場面にも当てはまるのか，それとも採用面接場面にお
いては特異な影響が見られるのか．本研究ではこのような観点から，採用面接と表情の
関係性を探っていく． 
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1.2 本論文の目的と構成 
以上を踏まえ，本論文では以下の 3点を実験的に検討した． 
1)コミュニケーションの戦略性の有無が表情の解釈と表出に及ぼす影響 
2)採用面接場面における面接者の表情と志願者の対人不安傾向が与える影響 
3)面接 
者と志願者による採用面接場面を第三者が観察した場合の評価 
 論文は，全 9章で構成された（図 1-1参照）． 
第 1章には，本論文の概要を記載した． 
第 2章には，本論文に関係の深い先行研究をまとめた．第 1に，心理学におけるこれ
までの表情研究の動向について概観した．第 2に，コミュニケーションの戦略性と表情
の関連について説明した．第 3に，戦略性が必要となるコミュニケーション場面として
採用面接を取り上げ，その特徴と現状について概観した．第 4に，採用面接場面に関す
る第三者による評価について論じた．最後に，これらを踏まえた上で問題提起を行い，
本論文の目的を述べた．  
第 3章では，非戦略的なコミュニケーション場面における他者表情に基づく感情推測
と自己の感情表出に及ぼす表情の影響について検討した．戦略性がないと判断されうる
2者の雑談場面からなるシナリオを用いた実験から得られた知見を述べた． 
第 4章では，戦略的なコミュニケーション場面における他者感情の推測と自己の感情
表出に及ぼす表情の影響について，実験を行い検討した．実験では，戦略が必要な交渉
場面を扱い，実験参加者にはモニター画面上の人物と交渉して物事を決定することを求
めた． 
第 5章からは，採用面接場面を取り上げた．本章の実験 3では，面接者の表情と志願
者の対人不安傾向が，志願者による面接場面と採用に関する自己評価にどのような影響
を与えるかを検討した．実験では，コンピュータを介した擬似的な採用面接場面を扱っ
た．  
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第 6章では，第 7章で測定する第三者による評価との比較を行うため，面接場面にお
ける志願者自身による評価を測定した実験について述べた．また，面接場面における志
願者の表情を録画し，第 7章で使用する刺激を作成することも目的とした． 
第 7章では，第三者による評価に関する実験について述べた．第 6章で録画した面接
場面でのやり取りを実験参加者に観察してもらい，各志願者に対する評価を得た．これ
と第 6章で測定した志願者の自己評価を比較検討するとともに，第三者による評価の一
致度について考察した． 
第 8章では，第 3章から第 7章までに得られた知見について総合的な考察を行った．
第 1に，第 3章(実験 1)と第 4章(実験 2)の比較から，戦略性の有無が表情の表出および
解釈にどのような影響を与えるかについて論じた．第 2 に，第 5 章から第 7 章で得ら
れた知見から，採用面接場面での表情の役割と志願者の対人不安傾向が評価に及ぼす影
響についてまとめた．主に，志願者自身による評価および第三者による評価とその一致
度について論じた．  
第 9章では，本研究の成果を総括し，残された問題点と今後の展望を述べた． 
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第1章 序論 
第2章 研究史 
2.1 表情研究の動向 
2.2 コミュニケーションの戦略性と表情 
2.3 戦略的コミュニケーション場面としての採用面接―特徴と現状― 
2.4 面接場面の第三者による評価  
2.5 問題提起と本論文の目的 
第3章 実験1：非戦略的コミュニケー
ションにおける表情 
第4章 実験2：戦略的コミュニケーシ
ョンにおける表情 
 
・戦略を必要としない雑談場面を扱ったシナリ
オを用いた実験（目的・方法・結果・考察） 
・戦略を必要とする交渉場面を扱ったシナリオ
を用いた実験（目的・方法・結果・考察） 
第8章 総合的考察 
・対人不安について 
・モニターを介した擬似的な面接場面を用いた
実験（目的・方法・結果・考察） 
第 5 章 実験 3：面接者の表情と志
願者の対人不安傾向が評価に及
ぼす影響 
第 6 章 実験 4：面接場面の第三者によ
る評価―志願者自身の自己評価― 
・モニターを介した擬似的な面接場面を用いた実験 
・面接中の志願者の表情を録画し、第 7 章（実験 5）
のための刺激を作成 
第 7 章 実験 5：面接場面の第三者によ
る評価―評価の一致度― 
・第 6 章で録画した志願者および面接者の面接場面
を第三者が評価する実験（目的・方法・結果・考察） 
第 9 章 まとめと今後の課題 
【対人不安要因】 【第三者評価】 
図 1-1. 本論文の構成 
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第 2章 研究の背景と目的 
 
ここでは本論文と関連が深いこれまでの研究についてまとめる．「2.1 表情研究の
動向」では，まずコミュニケーションにおける言語的行動と非言語的行動について簡単
にまとめる．「2.2 コミュニケーションの戦略性と表情」では，コミュニケーション
の文脈を戦略的か非戦略的かという視点から考察し，表情との関連性について述べる．
「2.3 戦略的コミュニケーション場面としての採用面接」では，本研究で題材とする
就職場面における採用面接の特徴と現状について概観する．「2.4 面接場面の第三者
による評価」では，面接者と志願者の二者からなる採用面接を第三者が評価する際の着
眼点に関して得られた知見を簡単にまとめる．これらを踏まえ，「2.5 問題提起と本
論文の目的」において本研究で扱う問題を具体的に述べ，本論文の目的を説明する．  
 
2.1 表情研究の動向 
 
2.1.1 コミュニケーションにおける言語的行動と非言語的行動 
コミュニケーションにおいて，人はどのようにして相互理解できていると判断してい
るのだろうか．送り手はメッセージ内容を符号化し，受け手は五感に代表されるチャネ
ルを通じ，内容を解読する．メッセージを符号化する方法は，絵や図を描いたり，指で
指し示したりと色々である．しかし主に用いられるのは言語であり，これを用いたやり
とりを言語的コミュニケーション (verbal communication) と呼ぶ．言語コミュニケー
ションを行う際に重要なのは，たとえば文法のような命題的知識  (propositional 
knowledge) をお互いが有していることである．また，会話の内容に文脈や手がかり情
報が含まれているかも重要である．さらには，共通のスキーマ(schema)あるいはスクリ
プト(script)を持っているとなおよい．これらは，お互いが共通の専門分野に精通して
いるか，文化的尺度が似ているかどうかということである．これらを用いることによっ
て，十分な言語的コミュニケーションが可能になる．そして，言語的コミュニケーショ
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ンでは，符号化と解読のルールが特定の文化内では比較的一貫し安定しているため，誤
解や齟齬を招く危険性は少ない． 
しかし，送り手は自分が適切にメッセージを符号化しているか，受け手が自分の伝達
内容をきちんと理解しているかを判断するとき，言語コミュニケーションのみに依拠し
ているわけではない．我々は，コミュニケーションにおける受け手の表情や姿勢，視線
の方向からも，理解度に関する様々な手がかりを受け取っている．たとえば，口では「面
白いね」と言いながらも相手の視線があらぬ方向を向いていたりすると，我々は本当は
興味がないのではないかと不安になる．このように，我々は言語化しなくとも，いろい
ろな情報を意識的もしくは無意識的に受信・発信しているのである．これを非言語的コ
ミュニケーション(nonverbal communication)と呼ぶ．非言語的コミュニケーションは，
すべての生命体にとって集団生活を営む上で重要である．言語を介さない動物の間での
意思疎通は，ほとんどが非言語的コミュニケーションによってなされている．たとえば，
異性をひきつけるための求愛信号，外敵の接近を知らせる危険信号などである．
Mehrabian(1968)は，言語的コミュニケーションと非言語的コミュニケーションに関す
る研究を行い，すべての感情的な反応は「快‐不快」，「覚醒‐不覚醒」，「支配‐服
従」とこれらの組み合わせから推測される「好意‐嫌悪」の 4次元で説明可能であるこ
とを示した．そして，人間のコミュニケーションにおいて，メッセージ全体の印象を
100％とした場合に言語内容の占める割合は 7％，音声と声質の占める割合は 38％，表
情としぐさの占める割合は 55％という法則を導き出した．この法則からは，メッセー
ジ全体においては言語 7％に対し非言語で表出できる割合が 93％を占めるという解釈
が可能であるが，これは感情（快感，覚醒，支配）と好意‐嫌悪とに限定されているこ
とに注意が必要である．つまり，すべてのコミュニケーションにおいて非言語による表
現の方が言語による表現よりも重要であるというわけではないが，感情の伝達に特化し
てみれば，表情としぐさ，音声と声質，言語の順に重要で着目すべきであるということ
である．この知見から，我々は対面対話において，特に感情の伝達に関しては，言語コ
ミュニケーションよりもむしろ非言語コミュニケーションに頼って情報を伝え合い，相
互理解を深めていくと考えられる． 
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2.1.2 コミュニケーションツールとしての表情 
非言語的コミュニケーションには，音韻の抑揚といった聴覚，握手や抱きしめるとい
った触覚を介したものも含まれるが，特に重要と考えられるのは視覚を介したコミュニ
ケーションであり，姿勢やしぐさ，互いの身体的距離などその種類は多岐に渡る(Morris, 
1977)．特に顔からは，性別や年齢といった生物学的属性，口の動きが示す発話情報，
人物の感情・意図・関心等の心理的状態など，非常に多くの情報が視覚的に得られる．
視線は，後に説明する表情と併せて人の意思や心情を表すだけでなく，発話権の委譲に
ついても表す．発話権の委譲とは，メッセージの送り手が発言終了の合図として受け手
に視線を送ることによって，次の発話の権利を送り手に委ねることである．これによっ
て，我々はスムーズにコミュニケーションを進めることができる．また，聴覚的に得ら
れた発話情報と併せて，視覚的に得られた口の動きの情報を用いることによって，発話
の理解も促進される．さらに，もっとも古くから大きな関心を集め，検討されてきたの
は表情である．顔には 20以上の表情筋があり，それらを用いて意図的に表出できる表
情は 60種類以上ある．そして，対話時に表情が発するメッセージのほとんどは，その
動的な変化過程や，表出と発話のタイミングなどに含まれているとされる．  
このように表情には多くの情報が含まれ，その関係性や影響についての検討がなされ
てきたが，その中でも特に他者の表情からその感情を推測することが可能かどうかにつ
いては多くの研究が行われてきた．表情に関するシステマティックな研究の第一人者は
Darwinに遡るとされてきた(Ekman, 1999; Russell, 1994; 山田 1999など)．しかし，
Darwin の書籍が 1872 年に出版される以前から，表情は多くの研究者の興味を集めて
いたと考えられる．島田・守山・田松・渋井(2010)は 1739年に出版された書籍におい
て Santoriniが笑筋を命名したことや，Bellが 1806年に，Duchenneが 1862年に，
Gratiolet が 1865 年にそれぞれ表情に関する著書を出版していることを指摘した．ま
た Russell(1994)はアリストテレスの著書にも表情についての記述があることに触れ，
さらに Darwin自身がそう述べているように，Darwin以前の研究者たちがすでに表情
の普遍性の存在を指摘していたことを示した．  
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言語は文化によって異なるが，顔の生物学的構造はほぼ変わらない．ゆえに，表情に
よって表現されるものはある程度の普遍性を持つと考えられる．この表情の普遍性を扱
った研究として Ekman and Friesen(1971)がよく知られている．彼らは西洋文化圏に
ほとんど関わりを持たないニューギニア高地の人々を被験者にして，幸福・悲しみ・怒
り・驚き・嫌悪・恐れの基本的感情が生起され易い状況に関する文章を呈示し，3種類
の異なる感情を表出した欧米人の表情刺激を呈示した上で，もっとも文章の内容にふさ
わしい刺激を選ばせた．その結果，ほとんどの表情について有意に正答率が高く，表情
による感情表出は普遍性が高いと考えた． 
 
2.1.3 表情認知におけるカテゴリー的処理と次元的処理 
一定の普遍性が認められる表情と感情の関係に関する研究のうち最も初期のものは，
表情を感情ごとに分類するというカテゴリー的な処理に基づいたものであった．この過
程で識別が容易な表情と困難な表情があることがわかり，また，正確に分類することが
できる表情をもとに，表情認知の尺度化・基準化が進んだ．カテゴリー的処理を支持す
る代表的な例として，以下の研究が挙げられる．まず，Ekmanらは過去の感情研究を
レビューした上で基本感情として 6つのカテゴリーが存在することを提言した．そして，
このカテゴリーに対応する 6つの基本表情が存在することを示し，基本 6表情は文化を
越えて普遍的であると結論づけた( Ekman, 1973, 1992; Ekman & Friesen, 1971; 
Ekman, Friesen, & Ellsworth, 1982 )．また，Morris, Frith, Perrett, Rowland, Young, 
Calder and Dolan (1996)のポジトロン断層法( positron emission tomography; PET )
を用いた脳画像研究は，実験参加者に恐怖表情と喜び表情を見せた場合に，扁桃体に異
なった反応が引き起こされることを示した．この表情に関する脳機能局在を示した知見
もカテゴリー的処理を支持すると位置づけられる．さらに Etcoff and Magee (1992)の
表情のカテゴリー知覚に関する研究も，この立場を支持するといえよう．この研究では，
刺激として複数の基本表情間で，物理的に等間隔で変化する線画刺激を用いた．これを
実験参加者に呈示してカテゴリー判断および識別判断を求めたところ，音声や色識別の
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研究同様に，同一カテゴリー内よりもカテゴリー間での識別成績が向上するというカテ
ゴリー知覚が成立していることが示唆された． 
一方で，表情認知に関しては次元軸的な処理も考案されている．たとえば，Woodworth
（1938）は，表情を愛・幸福・楽しさ，驚き，恐怖・苦しみ，怒り・決意，嫌悪，軽
蔑という 6つのカテゴリーに分類し，これらを直線上に位置づけて，近距離にあるもの
ほど混同されやすいとした．これは，カテゴリー間に一次元的な連続性を認めていると
の解釈が可能である．また，Schlosberg（1941）は上記のようなカテゴリー分類を表
情環と呼ばれる円環に構成しなおし，その背後に「快－不快」と「注意－拒否」という
直交する 2次元が存在することを示した．この 2次元説についてはさらに研究が進めら
れ，後に Russell（Russell, 1980 ; Russell & Bullock, 1985）の円環モデル（circumplex 
model）となった．Russell and Bullock（1985）は，被験者として 4歳児，5歳児，大
人の 3群を用い，幸せや怒りといった感情語を用いたカテゴリー判断ではなく，呈示し
た表情刺激の類似性判断データを基に多次元尺度構成法(MDS)による分析を行った．そ
の結果，「快－不快」と「覚醒度」の 2次元からなる心理空間の存在が示され，円環状
に刺激表情が並んだ．3群すべてにおいて，第 1象限には喜び，興奮，満足が，第 2象
限には眠気，中性，退屈が，第 3象限には悲しみ，嫌悪が，第 4象限には怒り，恐怖，
驚きが位置した．その後 Russell et al（1989）は，この心理空間が文化的側面におい
ても普遍性を持つという見解を示した．しかしこの見解は，カナダ・香港・ギリシャと
いう 3つの文化圏に属する被験者を対象にしたため，その普遍性に関しては異議が唱え
られた．たとえば，Katsikitis(1997)は，オーストラリアでは第 1 次元は「快－不快」
であるが，第 2次元は「顔の上下の優位性」であるとしており，議論が続いている．ま
た，Yamada(1993)は，典型的感情を表す線画表情生成システム（SEE：Schematizing 
Expressions of Emotion）を用い，各部位の特徴点の変化量とカテゴリーの関係を求め
た．その結果，快－不快次元が眉・目の「傾斜度」に，覚醒度が眉・目・口の「湾曲・
開示度」に概ね対応することが示唆された．このような次元軸的処理の考え方によれば，
表情が感情空間上に配置された後に，感情カテゴリー名が与えられるとされる(Russell 
& Bullock, 1986)． 
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近年では，表情認知の処理過程に関し，カテゴリー的処理あるいは次元軸的処理のい
ずれか一方で説明しようとするのではなく，双方の処理過程を段階的に捉え，統合する
立場が強くなっている(渋井・松嵜・山田, 2011)．たとえば山田(2000)は，Yamada(1993)
で得られた知見を踏まえ，顔の視覚的入力から感情カテゴリー判断までの過程のモデル
化を試みた．このモデルでは，1. 表情に関係する視覚的情報の抽出，2. 表情情報の感
情的意味評価，3. 感情的意味評価に基づく表情のカテゴリー分類，という 3 つの段階
が仮定されている．第 1段階と第 2段階の実験心理学的検討においては，視覚的情報次
元と感情的意味次元に明確な対応関係があることが示されており，次元軸的処理に基礎
が置かれている．しかし，第 3段階は，第 2段階における感情的意味次元上での情報に
基づき，表情が情動カテゴリーへと分類される過程と位置づけられている．よって，山
田(2000)のモデルはカテゴリー的処理と次元軸的処理を段階的に捉え，統合する立場と
いえよう．また，渋井・山田・佐藤・繁桝(2001)の研究では，双方のアプローチを統合
し，カテゴリー知覚における識別課題のデータが SD法によって構成された感情的意味
空間上での距離とどのような関係を持っているかについて検討した．その結果，カテゴ
リー知覚の実験のみでは検証されていなかったカテゴリー内での識別成績の差が，感情
的意味空間上での距離との関係を検討することによって説明された．そして，感情的意
味空間上でのカテゴリー内とカテゴリー間では識別傾向に違いがあることが示唆され
た．この研究は，次元空間上の情報の重要性を示しながらもカテゴリーの影響を否定す
るわけではないため，2つの情報が影響することを示唆している(渋井・松嵜・山田, 2011)． 
 
2.1.4 表情認知研究の手法とその解釈 
表情認知研究においては，カテゴリー的処理および次元軸的処理のどちらの立場にお
いても，実験で使用された刺激は基本感情の典型表情画（その感情を最も表出している
画像）であった．基本感情に対応する表情の形態的特徴については，Ekman and 
Friesen(1978)によるFacial Action Coding System(FACS)という公式化が有名である．
FACSは，人間の各々の表情筋の動きをAction Unit(AU)という運動単位で捉え，複数
のAUの組み合わせによって表出者の感情とは別に典型表情が作りあげられるとしてい
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る．FACSは，基本 6感情に基づく典型表情を客観的かつ的確に符号化していることか
ら，表情研究で用いる表情画像刺激を作成するための有用なシステムとされている．し
かし，日常のコミュニケーションにおいて我々が表出する表情は基本 6感情のいずれか
に必ず当てはまるというわけではなく，複数の感情が組み合わさった複雑で曖昧な感情
を表していることが多い．また，これまで用いられてきた典型表情を日常場面で浮かべ
る，あるいは見かける頻度は非常に少ない．そのため，近年の研究においては，典型表
情のみならず中間的で曖昧な表情画像刺激も必要とされるようになっている．このよう
な表情画像刺激の作成にはモーフィング(morphing)1の技法が用いられるのが一般的で
あり，複数の典型表情に対して直線的に一定の割合でモーフィング処理を施して作成し
た混合表情画像が実験で呈示されている． 
混合表情画像を用いた研究においても，その処理過程はカテゴリー的処理か次元軸的
処理かの問題が検討されている．たとえば福井(1990)は，混合表情はいくつかの基本感
情に還元して認識されると指摘した．また，混合表情画像に対して一つの基本感情を強
制的に選択させると，混合比が一定以上に達した段階で，多く含まれる方の表情カテゴ
リーの選択率が急上昇し，それ以降も混合比に対応して選択率が変化する(Young, 
Rowland, Calder, Etcoff, Seth, & Perrett, 1997; Calder, Young, Perrett, Etcoff, & 
Rowland, 1996)ことが示唆されている．たとえば，喜び表情と怒り表情を用いて 10％
刻みの混合表情画像を作り出し，感情判断を求める．この場合，喜び表情の比率が 70％
になった段階で喜び感情の選択率が急上昇し，さらに喜び表情の比率が上がるに連れて
喜び感情の選択率も増加していく．同様の現象が，他の感情の組み合わせにおける混合
表情画像においても確認されている．これらは，カテゴリー的処理の観点からの解釈で
ある．一方で，同様の強制選択課題による感情選択結果を多次元尺度構成法(MDS)で分
析すると，混合表情に対して選択された感情は，混合されている表情の種類や混合比お
よび表出強度に対応して，2次元空間内に連続的に位置づけられる(Takehara & Suzuki, 
                                            
1 モーフィング(morphing)とは，画像を加工する技術の一つで，2つの画像を合成させて中間状
態を作り，一方の姿形から他方の形へと変形していくような様子を生成することである．モーフ
ィングを細かく行い，重みづけの比率を段階的に変化させることにより中間画像を作り出すこと
を繰り返し行うと，滑らかに変化するモーフィング動画を作成することが出来る． 
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1997, 2001)．混合表情に対する処理も，典型表情に対する処理と同様に双方の立場か
らの説明が可能である． 
 
2.1.5 表情認知に及ぼす受け手の心理特性および感情状態 
表情を認知する際には，受け手側に喚起される内在的な感情状態や受け手の心理特性
が認知的判断に影響を及ぼすことは明らかであり，これに関しても数多くの検討がなさ
れてきた．Russell(1997)は日常生活における表情認知では，送り手側と受け手側双方
の文脈情報が混合的に介在し，画像特性だけから感情が判断されることはないと指摘し
ている．文脈情報とは，一般的には背景や状況を指す．文脈の詳細は，本章 2.2.4で説
明する．たとえば，Pollak, Cicchetti, Hornung, and Reed(2000)は，同一表情が呈示さ
れたとしても，養育環境によってその解読能力に差が生じることを指摘した．また，
Halberstadt and Niedenthal(1997)は，喜びと悲しみの感情状態にある被験者と中立の
状態にある被験者では，表情などの感情的な刺激に対する判断が異なることを示唆して
いる．さらに，感情の強度に関しても，Schifenbauer(1974)は感情の種類によらず何ら
かの感情が受け手に喚起されていれば，感情認知の際に表出感情の強度はより強く認知
される傾向があることを示唆している． 
表情認知に関わる受け手側の特定の心理特性として，神経症傾向と対人不安傾向が挙
げられよう．たとえば，Cunningham(1977)は，神経症傾向と表情認知および身体動作
の認知の正確さとの間に正の相関関係があることを明らかにした．そして，この結果か
ら，対人的問題や感情的問題を有する者は，表情や身体動作による感情認知の正確度が
高くなると示唆した．一方，対人不安傾向については，Melfsen and Florin(2002)や
Mohlman, Carmin, and Price(2007)によって，対人不安特性の高低によって他者表情
への評価に差がみられることが明らかにされている．Melfsen and Florin(2002)は，表
情刺激として写真を用い，対人不安を主訴とする社会不安障害をもつ子どもは障害のな
い子どもと比較して，中性表情に対する評価の正答率が低いことを明らかにした．また，
Mohlman et al.(2007)は，表情刺激として絵を用い，社会不安障害者はそうでない者と
比較して，中性表情から否定的感情を読み取る傾向が強いことを示唆している．そして，
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Toner and Gates(1985)は，表情による感情認知の問題について知覚的構え(perceptual 
set)という考え方を提唱した．これは，受け手側における特定の感情認知への構えであ
り，認知は特定の感情についての正確度は高まるが，それと同時に他の表情については
特定の方向への誤解が生じると解釈できる． 
 
2.2 コミュニケーションの戦略性と表情 
一口にコミュニケーションと言っても，ちょっとした挨拶や近況報告といった雑談か
ら，謝罪や要求，さらには仕事上の交渉や説得まで，その目的は様々である．雑談であ
れば多くの気配りは必要ないかもしれない．しかし交渉や説得ともなれば，相手の出方
を見つつ自分の意見を効果的に伝えるにはどうすればいいか様々な配慮が必要である．
本研究では，後者のような対人交渉場面を戦略性という観点から論ずる．直面している
コミュニケーション場面が戦略性を有する場合には，人が取り込み，分析しなければな
らない情報は増加すると考えられる．本節では，コミュニケーションの戦略性と表情の
関連性についてまとめる． 
 
2.2.1 表情には本当に感情が表れるのか？ 
我々の内的感情は直接的に表情に表れるのだろうか．内的感情が顔面に表れたものが
表情であると一般的には考えられている．この考え方には 2通りあり，先に感情が生起
してそれが顔面に表出されるというキャノン・バード説と，先に表情が生起することに
よって感情が喚起されるというジェームズ・ランゲ説がある．後者は特に，顔面フィー
ドバック仮説（facial feedback hypothesis; Tomkins, 1962）と呼ばれ，多くの研究者
によって検証が試みられてきた（McIntosh, 1996; 余語, 1993）． 
McIntosh(1996)によれば，顔面フィードバック論争に含まれる代表的な論点は次の 4
つである．(1)表情は常に感情状態と連動しているのか，(2)既に他の感情が喚起されて
いたとしても，表情生成によって感情状態が変化するのか，(3)外界に情動を喚起する
ような刺激がなくとも，表情生成によって感情が喚起されるのか，(4)感情が喚起され
るためには表情生成が不可欠か．このうち，表情を変化させることで感情が影響を受け
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るというのは，概ね一致した見解となっている．しかし，顔面フィードバック現象は常
に観察されるわけではない．自身の地位や性別のような社会的特性や他者の存在などの
要因によって顔面フィードバックが現れない場合もある(Laird, Alibozak, Davainis, 
Deignan, Fontanella, Hong, Levy, & Pacheco, 1994)．しかし，顔面フィードバックが
表出者自身に自覚されない場合であっても，自律神経系は顔面と一致した感情状態にあ
るかのような活動を見せることから(Ekman, Levenson, & Friesen, 1983; Keltner, 
Ekman, Gonzaga, & Beer, 2003)，表情は内的感情状態を変化させる要因の 1つである
と推測できる． 
一方で，表情は常に内的感情状態と連動しているわけではないとする主張もなされて
いる．Fridlund(1994)は，表情は社会的関係を構築するために戦略的に表出されるもの
であり，常に内的感情状態に反映されるわけではないと主張した．Ekman(1994)が，
表情は一義的な内的感情の発露であり，社会的な要因はそれを調整させるものであると
いう立場（表情表出の 2 要因説）であるのに対し，Fridlund は表情をコミュニケーシ
ョン手段の一つとみなしたのである． 
Fridlund(1994)は，自分の適応的な価値を増大させるために他者と友好的な関係を築
き，それを維持することこそが，表情表出を含むあらゆるコミュニケーション行動の動
機であるとした．したがって，内的感情を正直に表すことが適応的ではない場合には表
情を隠すことも考えられる．たとえば，怒りを感じた時に直ちに怒りを表出してしまう
ことは他者に対する攻撃欲求を表すことであり，それによって他者の攻撃対象となる可
能性がある．このとき怒りを隠して笑顔を見せることが友好的な関係を構築するのに都
合が良いのなら，人はそのようにするであろう．また恐怖を感じた時に恐怖表情を見せ
ることは，自分が弱い立場に置かれていることを他者に伝えることになり，自分に危害
を加えようとしている相手に隙を見せることにつながる恐れがある．このときもまた，
恐怖ではなく別の表情を作って見せる可能性は十分に考えられる． 
このように，表情はコミュニケーションを戦略的に行うために用いられるという側面
も持っている． 
 
 18 
2.2.2  表情の偽装 
我々は感情を制御し，社会的場面に応じて使い分けている．社会的場面において，我々
が抑制しがちな表情は不快表情である．なぜなら不快表情は，怒りを表していようが悲
しみを表していようが，多くの人に好まれない表情だからであり(Dimberg, 1982; 
Lanzetta & Orr, 1982)，社会的抑制が働くとされている(Buck, 1991; Puccinelli & 
Tickle-Degnen, 2004)．しかしながら一般的に快表情に分類される微笑みや笑いすらも，
社会的感情表現として，微妙かつ的確に使い分けられねばならない（野村, 1996）．特
に表情に関しては，心理学だけでなく脳生理学分野の研究によっても，人間の表情には
意図せずに表出される一次的表情と，目的や戦略を反映し意識的に表出される二次的表
情があると指摘されている（岡田・三嶋・佐々木, 2001; 海保, 2000）．また，社会的
場面では，文脈状況，つまりは性差や状況といった文化的もしくは個人的に定められた
表示規則の管理の下で，感情表出は制御されている（Ekman & Friesen, 1975）．Ekman 
and Friesen(1969)は表示規則(display rule)を，どのような状況でどのような表情を抑
制すべきか，あるいは表出すべきかについて社会的に定められている基準と定義した．
たとえば，日本では葬儀に参列する場合には悲しみの表情を浮かべるべきと考えられる
が，インドネシアのバリ島では笑顔を浮かべるべきであるという(Ekman, 1973)． 
 表情制御の方法として，Ekman and Friesen(1975)は，別の表情を付け加える装飾，
表情の強度を変える調節，表情そのものを変える偽装の 3つを挙げている．さらに，表
情の偽装には，①何も感じていない感情の表情をする擬態，②感じている感情を表情に
表さない中立化，③感じている感情の代わりに感じていない感情の表情を出す隠蔽，の
3つの段階があることを示唆している．これらはいずれも，表示規則にしたがって感情
の表出を制御する際に用いられるものである． 
表示規則と類似した概念に解読規則と呼ばれるものがある．例えば，男性は人前で泣
くべきではないというのは表示規則に分類されるが，平静な顔を装っているのは，男性
であり人前であるという理由から我慢しているに過ぎず，本当は悲しくて心の中では泣
いているに違いないという推測は，解読規則に基づいて行われる（濱・鈴木・濱, 2001）．
つまり，表出された感情あるいは表示規則に基づいて偽装された感情の認知には，解読
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規則が適用されている．しかし，この両者を明確に区別することは容易ではない（中村, 
1991）． 
表示規則と解読規則の理解は発達を経て深まることが示唆されており(Saarni, 1979; 
Gnepp & Hess, 1986; Gnepp, 1983)，性差の存在が認められている(笹屋, 1997)． 
 
2.2.3  表情偽装がなされる状況 
表情の偽装はどのような状況でなされるのであろうか．宮本（1998）は，表情偽装が
なされる状況を「偽装者が，被偽装者に誤った信念を抱かせることを目的として，意図
的に本当の気持ちを隠して，別の情動を示す表情を生起させる行為がなされるような状
況」と定義した．そして，幼児を対象として偽装された表情の理解を検討し，嬉しいお
よび悲しいという感情については，従来は 6～７歳以降で理解するとされていたが，そ
れより早い 4歳でも理解することを示唆した． 
実際の感情と表情とのずれが大きい偽装は，表示規則を理解するうえで重要な手がか
りを与えると考えられる．偽装のうち第 1の擬態では，内的に喚起されていない感情を
表す表情を生成することになり，第 2の中立化および第 3の隠蔽では，内的に喚起され
ている感情があるが，それを表出することなく，無表情あるいは他の感情を表す表情を
生成することになる．すなわち，擬態と中立化・隠蔽の間の大きな違いは，特定の感情
を実際に感じているか否かという点にある．このような感情の隠蔽や擬態という観点か
らは，笑いあるいは微笑み表情が注目されてきた．たとえば，Ekman, Friesen, and 
O’Sullivan(1997)は，楽しいときの笑いの表情とネガティブな感情を隠すときの笑いの
表情の違いについて FACS を用いて検討し，差異を見出した．中村（1991）は，日米
の被験者に幸福・悲しみ・怒り・恐れ・驚き・嫌悪の 6感情について，リラックスした・
非公式的な・私的な・緊張した・形式的な・公然としたという 6つの状況下において真
の感情を表出するかどうかを尋ね，比較文化的検討を行った．その結果，アメリカ人で
は幸福・驚き・嫌悪・恐れ・怒り・悲しみの順に，日本人は幸福または驚き・悲しみ・
恐れ・怒り・嫌悪の順に感情が表出されやすいことが明らかになった．また，押見（1999）
は，笑いには面白く感じていないのに空笑いする擬態や，悲しみなどの感情を悟られな
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いように笑顔を見せる隠蔽があることを指摘した上で，作り笑い尺度の作成を試みた．
その結果，ネガティブな感情を隠蔽することを意図した感情制御の作り笑い，場の緊張
を解消したり場を盛り上げたりする雰囲気操作の作り笑い，他者の行動をコントロール
しようとする行為統制の作り笑いの 3種があること，またこれらの作り笑いが公的自己
意識と関連することを示唆した．さらに，押見（2002）は，公的自己意識の高い者は
対人的交渉において積極的に作り笑いを用いることを見出している．つまり，対人的交
渉場面では表情を戦略的に用いることが効果的であり，さらに相手の表情を解読規則に
基づいて的確に読み取り，感情を推測していくことが必要である． 
 
2.2.4  文脈と表情の関係性 
表情を戦略的に用いる必要があるかどうかを決定する大きな要因の一つは状況であ
り，これは過去の研究において文脈(context)として扱われてきた．我々はコミュニケー
ションを行う際，多種多様な情報源から情報を受け取る．数多くの情報の中である情報
をターゲットと決めたとき，それ以外の情報源のすべてを文脈情報と呼ぶことが出来る． 
文脈情報はターゲットとの関係によって，便宜的に系列的文脈情報と並列的文脈情報
に分類することが可能である．前者はターゲットに先行して与えられる情報もしくはタ
ーゲットに引き続いて与えられる情報のことである．一方後者は，ターゲットと時空間
的に並列し共存可能な情報である．以下に具体例を挙げて，表情研究と関連が深い系列
的文脈情報と並列的文脈情報について説明する． 
代表的な系列的文脈として，表情の系列が挙げられる．これはある表情へと変化する
一連の動きとも捉えることが出来る．過去には，ある表情刺激の反応に対する先行表情
刺激の効果を調べた研究がいくつか行われている．Thayer(1980)は，ターゲットとな
る表情刺激が先行する表情刺激とまったく異なる場合において，ターゲットの情動の程
度がどのように判断されるかについて検討した．その結果，たとえば先行表情刺激が幸
福で，ターゲットとなる表情刺激が悲しみの場合には，ターゲットの悲しみの情動の程
度はより強く評定されることが示唆された．また，Cupchik and Poulos (1984)は，表
情刺激を被験者に連続呈示し，先行表情刺激がターゲットとなる表情の強度判断にどの
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ような影響を与えるかを調べた．その結果，先行表情刺激の強度が弱ければターゲット
となる表情刺激の強度はより強く評定されることが明らかとなった．また，近年では順
応という観点からの検討が行われており，これも系列的文脈の影響のひとつと考えられ
よう．本来順応は，色や空間周波数といった比較的低次の知覚対象に対して確認されて
きたが，顔や表情などの高次の対象についても成立することが確認されてきた．つまり，
特定の感情を示す表情の持続的注視によって選択的順応が生じ，それによって表情を処
理する機構の機能低下が引き起こされ，その機構が関与する表情刺激の認知反応時間が
遅延するということである．たとえば，蒲池・行場(1998)の研究では，幸福・悲しみ・
驚き・怒り・嫌悪の感情を示した表情刺激を用い，実験参加者に順応刺激としていずれ
かの表情を持続的注視させた後に，テスト刺激として提示する表情についての感情判断
を求め，反応時間の遅延について検討した．その結果，幸福・驚き・嫌悪を示す表情刺
激の持続的注視がテスト刺激の表情認知に有意な影響を示すことが示唆された．また，
嶺本・吉川(2009)は表情の認識率に基づいた検討を行った．この研究では，実験参加者
に順応刺激として怒り・恐怖・幸福・悲しみの表情写真を 5秒間呈示し，その後テスト
刺激を 200ms 呈示して，テスト刺激の表情が示す情動のカテゴリ判断を求めた．その
結果，怒り・幸福表情において順応による強い影響が示唆され，恐怖・悲しみ表情につ
いてもその影響が示唆されている．渋井・繁桝(2003)では表情の順応とそれに伴う残効
を用いて表情の情報処理過程に関する検討を行ったが，結果から順応の関与する処理過
程については表情ごとに独立なカテゴリー的な情報が関与している可能性が示唆され
ている． 
一方，表情から表出者の情動状態を判断する際に重要となる並列的文脈情報の種類は，
Ekman et al. (1982)らによってまとめられている．これを表 2-1に示す． 
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（吉川左紀子・益谷真・中村真『顔と心－顔の心理学入門』253頁より転載） 
表 2-1において，表情と質的に同等な情報は「②表情以外の表出行動」と「③情動喚
起刺激」によってのみ与えられるとされる．つまり，表情から直接表出者の情動を推定
するのみならず，表出者の行動や表出者が見たり聞いたりしている対象からも表出者の
情動状態は直接推定されているのである．しかし，その他の情報源（髪型や年齢，性別，
社会的地位など）から，情動状態を直接推定することは出来ない．ただし，これらも何
らかの形で判断に影響を与えていると考えられる．また，情報の送り手と受け手の関係，
意図，目的，態度といった表出者と観察者（判断者）の内的状態なども判断において重
要な要因となるだろう． 
表情と並列的文脈の関係を扱った研究における，初期の代表的な実験パラダイムは，
Goodenough and Tinker (1931)らのものである．この実験パラダイムでは，被験者に
対して表情刺激と場面の状況刺激（並列的文脈情報）のコンビネーションを呈示した．
このとき，表情刺激は静止画であり，つまり表情刺激には系列的文脈情報は含まれてい
なかった．この研究からは，ある人物の情動を判断する際に，表情情報の方が文脈情報
よりも優位である，という結果が得られている．また，Ekman, Friesen, and Ellsworth 
(1982)の研究からも，同様の結果が示唆されている．彼らは，文脈情報が必要となるの
は，表情が文脈情報に比べて曖昧であったり，またその表情の強度があまり強くない場
合のみであることを示唆した． 
性別、年齢、表出者との関係など 
表2-1. 表情による情動判断における並列的文脈情報の例   
顔つき、髪型、服装など ⑤観察者の特徴 
他者の存在、公共性など 職場、喫茶店、自宅など ④状況 
表出者の情動状態など 贈り物、ヘビなど ③情動喚起刺激 
表出者の情動状態など 姿勢、声の調子など ②表情以外の表出行動 
国籍、性別、年齢など 顔つき、髪型、服装など ①表出者の不変的特徴 
情報の種類 例 情報源 
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一方，Munn (1940)は‘candid picture’2を用いた実験を行った．この実験では，刺
激として実際に撮影された写真や雑誌や新聞から切り抜いた様々な情報を含むスナッ
プ写真を用いた．すなわち，刺激の表情には並列的文脈情報も含まれていた．結果から，
視覚的な文脈情報は情動の判断に大きな影響をもたらすことが示唆された．また，
Carroll and Russell(1996)は，Goodenough and Tinker(1931)らの実験パラダイムを用
い，Ekmanらが実験で使用した表情刺激と，カバーストーリーの読み聞かせによって
呈示する並列的文脈を用いた 2つの実験を行った．第１実験では，表情刺激「恐怖」×
カバーストーリー「怒り」，表情刺激「怒り」×カバーストーリー「恐怖」，表情刺激
「悲しみ」×カバーストーリー「嫌悪」という 3つの表情とカバーストーリーのコンビ
ネーションを作成して被験者に呈示した．被験者は，実験者からの「写真の人物が感じ
ているのはどの情動だと思いますか」という問いに対し，幸福・怒り・悲しみ・驚き・
恐怖・嫌悪の 6つの情動から一つを選択することを求められた．実験の結果，並列的文
脈を手掛かりにした情動判断は全体の 70％，表情刺激を手掛かりにした情動判断は全
体の 11％，それ以外を手掛かりにした情動判断は全体の 19％を占めていた．さらに，
彼らはカバーストーリーの内容をより曖昧なものにして，同様の手順で第 2実験を行っ
た．カバーストーリーの内容は，希望・決断・困惑・痛みであり，驚き・怒り・恐怖の
表情との組み合わせにより４種類の刺激を作成して被験者に呈示した．第 2実験の結果
からは，並列的文脈を手掛かりにした情動判断は全体の 73％，表情刺激を手掛かりに
した情動判断は全体の 20％，それ以外を手掛かりにした情動判断は全体の 7％である
ことが示唆された．この結果からは，表情情報が明確で並列的文脈情報が曖昧な場合に
おいても，並列的文脈情報を手掛かりとして情動を判断する傾向が大きいことが明らか
となった．つまり，先の研究とは異なりこれらの研究からは，文脈情報の重要性が論じ
られたといえよう． 
 
 
 
                                            
2 ‘candid picture’とは，感情を誘発する状況を経験している人々を撮影したスナップ写真の
ことである． 
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2.2.5  説得・交渉場面を扱った研究 
戦略的な文脈を有するとして心理学において検討されてきた場面の 1つに，対人的交
渉場面がある．対人的交渉場面における説得(persuasion)とは，「メッセージの送り手
が，主に言語コミュニケーションを用いて非強制的な文脈の中で，納得させながら受け
手の態度や行動を意図する方向に変化させようとする社会的影響行為あるいは社会的
影響過程である」と定義されている（深田, 2002）．送り手（説得者）は，使用可能な
チャネルを用い受け手（被説得者）の態度や行動を意図する方向に変化させることで目
的を達成する．一方受け手は，つねに送り手のメッセージを理解し，説得に納得するあ
るいは納得できなければ抵抗する必要がある．このようなメッセージの符号化と解読に
は，個人特性である社会的スキルが影響を及ぼすことが示唆されている（津村, 1994）．
たとえば，横山・大坊(2008a)は，音声のみのメッセージを用いて，説得場面での社会
的スキルの影響に関する検討を行った．その結果，送り手に対する知覚された説得力に
は受け手の社会的スキルの程度による差は見られなったが，メッセージ内容の理解度で
は，察する能力，非言語的表出性および対人感受性能力といった社会的スキルの程度と
の関連が見出された．特に，察する能力が低い者よりも高い者の方が理解度は高かった
が，非言語的表出性や対人感受性能力得点の高い者はメッセージ内容の理解度は低かっ
たことが示唆された．横山らは，非言語的表出性や対人感受性能力の高い者の理解度が
低かった理由について以下のように考察している．それは，一般的にはこれらの能力が
高いとメッセージの読み取る能力も高くなるが，それによってメッセージを深読みし過
ぎてしまい，これらの能力が低い者よりも理解度が低くなったというものである．この
結果からは，説得者と被説得者を固定した音声的な一方的コミュニケーション事態にお
いては察する能力が重要であることが示された．しかし，Knapp and Hall(1997)によ
って，日常場面では音声情報以上に視覚的情報が重要であることが指摘されている．そ
こで横山・大坊(2008b)は，視聴覚両方の情報が含まれた，説得者から被説得者に対し
て一方方向で与えられる説得的メッセージを用いた研究を行った．結果として，説得者
のメッセージに含まれる説得力の理解には，被説得者の解読能力，察する能力，対人感
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受性が発揮されることが示唆され，それらの社会的スキルの低い者は高い者よりも説得
性を高く認知する傾向があることが明らかになった． 
このような交渉や説得場面における表情の影響は，実在の人間同士による場面のみな
らず，オンライン等での擬人化エージェントとの間の交渉でも検討されている．たとえ
ば湯浅・安村・新田（2001）は，交渉場面における表情の役割についての検討を行っ
た．交渉場面では言語によって条件を述べ合うだけでなく，相手の態度や表情を観察す
ることで交渉をスムーズに進めたり有利に進めたりできる可能性がある．彼らは，値段
の交渉下における表情の役割について検討した．実験では，プレイヤー8名で売り手役
と買い手役を決め，お互いに異なる相場価格を与えて価格交渉実験を行った．そして，
希望価格に落ち着くまで，繰り返し交渉をさせた．その結果，相手の相場を予想する際
に相手の表情の読み取りが非常に有効であることが示唆された．相手の立場を予想し，
自分があとどれくらい利益を取れそうかを見積もる上で，相手の表情が重要な手がかり
となっていた．  
 
2.3 戦略的コミュニケーション場面としての採用面接 
―特徴と現状― 
2.2で述べたように文脈は表情の認知や表出に多大な影響を及ぼすが，本研究では表
情が戦略的に用いられる文脈を有する代表的な場面として採用面接を取り上げる．採用
面接は日本社会において人材選抜の際に多く実施され，さまざまな形態を有する．以下
では採用面接の特徴と現状について簡単に述べ，採用面接場面における心理学的知見と
非言語的行動に関する研究を概観する． 
 
2.3.1 採用面接の位置づけ 
採用面接はコミュニケーションの一種と考えられるが，時間が制限されており，それ
に関わる人物の社会的立場の違いが明確で，最終的には合否が下されるという点では非
常に特異な場面である．また，面接は一般的には対面形式で面接者と志願者がお互いの
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顔を見ながら実施されるため，コミュニケーション過程で表出される非言語的行動の中
では最も表情に着目しやすい場面であろう． 
面接は雇用主側が志願者と直接会い，知識レベルや性格，態度，考え方について質問
し，人物像を総合的に把握可能であることから（岡村，1995），採用試験と名のつく
ほとんどの場面で採用されている．採用面接は，一般的には面接者からの質問に対する
口頭反応から志願者の将来の職務遂行を判断する選抜手続きである．目的は，志願者の
対応を基に仕事を任せられるか，社風に順応し企業に有益な人材であるかを判断するこ
とである．そして様々な企業で2回から4回程度の面接試験が実施されている．つまり，
採用の合否判断において面接の比重は大きい．その理由の一つとして，近年多くの企業
が志望者に高いコミュニケーション能力を求めていることが挙げられよう（梅森，
2006；辻，2007；森，2009）． 
市場には志願者をターゲットにした面接訓練技法に関する商品や情報が溢れている．
効果的訓練法の一つとして，多くの大学のキャリアセンターや就職課では志願者である
学生に，自身の面接場面を第三者視点で評価することを推奨している．具体的には，実
際に第三者に面接場面を観察して貰ってコメントを得たり，面接場面を録画して自身で
観察してみるなどの方法がある．このような訓練法が効果的であるとされているのは，
採用面接がコミュニケーション能力を問われる場面として強く意識されているからで
ある．しかし，企業が求めるコミュニケーション能力とは具体的には何を指し，職種や
業務内容によってどのように変化するのかについては非常に曖昧である．また，第三者
が採用面接におけるコミュニケーションの良否をどのような点に着目して評価してい
るのかも不明瞭なままである． 
 
2.3.2 採用面接の形式 
面接は多くの場合，次の手順で実施される．面接者が待機する部屋へ志願者が入り，
対面する形で着席する．面接者は履歴書の他，適性検査や前回の面接の結果などを手が
かりに志願者に質問し，志願者はそれに口頭で対応する．そしてこれが制限時間内で繰
り返される．だが，面接者の志願者への質問の形式には様々なバリエーションがある．
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本節では各々の形式を概説した上で，日本企業において多用されている構造化面接のプ
ロセスとその重要点について説明する． 
実際の採用面接場面でよく用いられる形式として，非構造化面接，構造化面接，状況
設定面接，コンピテンシー面接が挙げられる．以下にその特徴について述べる． 
非構造化面接とは，質問事項に関して面接者同士の事前の摺合せなしに実施される面
接である．各面接者には事前に志願者情報（履歴書，エントリーシートのコピー，前回
の面接の結果など）が渡されているだけであり，それを基に各自が自由に志願者に対し
て質問を投げかける．様々な視点から独自性のある質問がなされるという利点はあるが，
その一方で似たような質問ばかりになってしまうという欠点がある．また，面接者の経
験や資質の違いによって，志願者から雇用主側が期待する情報を引き出せない可能性が
あることも欠点である． 
構造化面接では，事前の摺合せによって各面接者にあらかじめ特定の役割が与えられ
ており，質問項目が決定されているのが特徴である．たとえば，一人には「学歴」につ
いての質問を掘り下げる役割を，また別の面接者には「学外活動」について掘り下げる
役割を与える．役割を分担することにより雇用主側が必要とする情報すべての収集が可
能であるため，非構造化面接よりも選抜結果の信頼度は高いとされる．しかし，役割を
分担したとしても，非構造化面接と同様に，面接者の経験や資質の違いが志願者から引
き出す情報に影響を与えるだろう．さらに質問の範囲が限定されるため，志願者の総合
的な能力や人物像を把握できない場合があるのが欠点である． 
状況設定面接とは，ある状況が設定され，その状況下において志願者がどのような行
動をとって対処するのかを検討するものである．実際に募集が行われている職種に特有
の状況を設定し，「このような場面に遭遇したら，どのように対処しますか？」という
質問がなされる．たとえば，銀行営業職であるならば，「あなたが売った金融商品の価
値が下がってしまい，不安に思ったお客様が来店されました．どのように説明をします
か？」といった状況である．面接者にとっては志願者の素の実力を見極めることが出来，
また志願者にとっては与えられた状況を上手に活用しながら，これまで培った実力や経
験をより具体的に面接者に示せる手法である． 
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コンピテンシー面接とは，採用側の会社でどのような能力を兼ね備えた人間が好業績
を収めてきたかという過去のデータ分析に基づき，成功した人間の行動を詳細に研究し，
その「成功行動要因」リストの特徴にどれだけ志願者が当てはまるか，という観点から
実施される面接である．これを的確に判断するために，質問形式の面接だけでなく，シ
ミュレーションを使った面接も多く実施されるようになった．たとえばある外資系の証
券会社では，実際のディーリング・ルームを模倣した施設を採用評価のためだけに用意
し，そこでの志願者の行動を１週間から２週間に渡り詳細にチェックする．多大なコス
ト・時間が要されるが，結果の信頼度が高いことも明らかにされているので，日本にお
いても大規模企業の選抜においては徐々にこの形式が採用される傾向にある． 
上記の中で日本企業の面接で最もよく用いられているのは，構造化面接である．構造
化面接の前提は，募集職種ごとのコンピテンシーに即した質問項目，ならびに評価方法
の双方が確立されていることである．その結果，かなり選抜の精度は高まり，企業が求
める「将来的に好業績を達成する人材」を採用することにつながる面接手法であると考
えられている． 
さらに志願者から期待に沿う回答を導き出すためには，どの面接形式においても質問
の投げかけ方は重要である．質問には，クローズ・エンド型とオープン・エンド型があ
る．前者は「はい・いいえ」で回答できる形式の質問を指し，後者は「誰が・何を・い
つ・なぜ・どこで・どのように」がはっきりとするような，いわゆる「5W1H」を満た
すような形式の質問である．実際の面接では，これらが単独で用いられることはほぼな
い．たとえば，「他の企業も検討していますか？（クローズ型）」，「それはどんな企
業ですか？（オープン型）」，「どのようなところに魅力を感じましたか？（オープン
型）」，「それでも我が社を希望しますか？（クローズ型）」…といったように，両者
を組み合わせて質問するのが一般的である．組み合わせることによって，ある質問項目
に対する志願者の回答を深く掘り下げ，判断することが可能になる．  
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2.3.3 採用面接に関する心理学的知見 
採用面接に関して我が国では実務が圧倒的に先行しており，科学的研究は非常に少な
いが，欧米では様々な視点から多くの検討がなされてきた．実務においては人員の選抜
に面接は欠かせないが，これに対して研究成果からはいくつかの疑問が投げかけられて
おり，代表的なものに妥当性と信頼性の問題がある． 
高橋(2006)は，妥当性の問題とは面接が人材を評価するために適切に機能していない
のではないかということと定義し，面接での測定内容が明確でなく，面接者個人の好み
が反映してしまう可能性を否定できないことが妥当性を低下させる要因であると指摘
した．また，信頼性の問題とは面接では必ず誤りが生じるということと定義し，具体的
には即時的決定(snap dicisions)，確証バイアス(confirmation bias)，不都合な情報
(negative information)，厳格化(strictness)，非言語的行動(nonverbal behavior)という
5つの誤謬があると指摘した．即時的決定(snap dicisions)とは，採用の合否は志願者の
本質が現れにくい面接の開始数分で下されてしまう誤謬であり，実証的知見も得られて
いる(McGovern, 1977)．確証バイアス(confirmation bias)と不都合な情報(negative 
information)とは，事前情報（履歴書やエントリーシート等）も含め，志願者の言語的
情報によって生じる誤謬である．厳格化(strictness)とは，面接者の経験の多寡に起因す
る誤謬である． 
非言語的行動(nonverbal behavior)については多くの検討がなされてきた．研究の結
果から欧米では面接者と志願者双方の非言語的行動が面接の評価に影響を及ぼすこと
が示唆されている．たとえば，Hatfield and Gatewood(1978)は面接における非言語的
行動は言語的行動と同様に面接者の評価を左右すると仮定し，Washburn and 
Hakel(1973)は非言語的コミュニケーションが言語的コミュニケーションよりも評価
に影響すると指摘した．また，Harris(1989)は，面接の妥当性，面接の方法論，面接に
よる先行決定，志願者の特徴，面接のための訓練についてのレビューにおいて，志願者
の行動が面接者の下す評価に影響を与え，また面接者の行動が志願者の行動や評価に影
響を与えることを明らかにしている．岩脇(2007)は，雇用現場の大学新卒者採用に関し
て，面接者が志願者の発するどのような情報から何を指標として採否を判断しているの
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か，その実態を明らかにするため，企業 30社を対象とした調査を行った．分析結果か
ら，非言語的情報は全分析対象企業 30 社中 25 社が評価の根拠に用いていることが明
らかとなった．つまり，日本の採用面接の現状においても非言語的情報の影響は大きく，
面接者は志願者の表情や態度，声の張りなどの情報を統合して「一緒に働きたいか」「好
感が持てるか」などの判断を下している．また，渋井・井田(2009)は，外部評価機関（委
員会）による大学評価の際の，訪問調査の状況における面談の重要性に着目した．外部
評価機関（委員会）による訪問調査のほとんどで，大学責任者や学生と対面する面談状
況が設けられている．渋井らは、資料のみからは得られないような情報が，面談時の大
学責任者や学生の表情・音声から得られる可能性があることを指摘している．ゆえに，
採用面接だけでなく，組織間の面接といった幅広い状況においても，非言語情報が重要
であることが示唆された．  
先行研究においては対人距離，ジェスチャー，手の動き，姿勢，声の抑揚，スピーチ
の円滑さといった数多くの非言語的行動が検討対象となってきたが，その中でもスマイ
ル（笑顔，微笑み）に代表される表情，アイコンタクト，うなずきが面接者からの好ま
しい評価を引き出し，採否の決定に重要な影響を及ぼす非言語的行動であると共通して
認識されている(山口, 2001)．山口(2001)は，これら 3つの非言語的行動の共通特徴と
して，1)性差があり，2)地位の影響を受け，3)パーソナリティの影響による個人差があ
り，4)パーソナリティ認知に影響を及ぼし，5)対人魅力に関係し，6)職業適性の評価に
影響を及ぼすという 6点を挙げている．その中でも特に表情は，面接者と志願者が対面
する面接場面において，面接者の評価に多大な影響を及ぼすと考えられる． 
 
2.4 面接場面の第三者による評価  
我々が面接練習をするとき，第三者視点で自身のやり取りを眺めたり，実際に第三者
によって評価してもらうことが有効であるとされている．本節では，面接で下される評
価に関する知見を取り上げ，さらに第三者による評価を扱った研究を紹介する． 
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2.4.1 面接者の評価に関する研究 
欧米で実施された採用面接に関する研究において，面接が企業にとって望ましい人物
を選抜する手法として一定の成果を挙げていることが実証的に示されている(Schmidt 
& Hunter, 1998)．一方で，面接は主観的評価であり，面接者によって評価が異なるこ
とから評価の信頼性が低いことが問題点として指摘されており(Conwey, Jako, & 
Goodman, 1995)，面接者によって評価が異なることは多くの研究で示唆されている
(Graves & Karen, 1999)．評価に違いをもたらす要因として，これまで面接者の個人的
な特徴である知的能力や性格特性，面接経験の多寡などが検討されてきたが，結局のと
ころ安定した結果は得られていない． 
さらに文化的な比較は未だ充分になされているとは言い難い．研究が主に行われた欧
米では，特定の職務に就くことを前提として志願者を評価する．志願者が採用後に行う
仕事は具体的に定まっているため，評価の着眼点が限られており，面接者間での評価の
違いも限られたものになるだろう．しかし，日本企業特有の新卒一括採用では，志願者
の入社後の職務が特定されることなく，会社の一員となるべき志願者を査定するため，
面接者間での評価の着眼点はぶれることが大いに予想される． 
面接者によって評価がぶれるにも関わらず，なぜ面接評価が一定の成果を挙げられる
のかについて，今城(2010)は 2つの可能性を示唆している．第 1の可能性は，面接者に
よって生ずる評価の差異はノイズでしかなく，どの面接者によっても評価される共通の
側面があり，これが有効性につながっているというものである．この考え方では志願者
側に焦点が当てられており，実際に一般的な知的能力と面接評価には常に正の相関があ
ることや(Schmitt, 1976)，メタ分析によって対人面で積極的な人物ほど一般的に面接で
の評価が高くなる(今城, 2009)ことが明らかになっている．第 2の可能性は，面接者に
よる差異は古典的なアセスメントの観点からすれば信頼性の低下につながると捉えら
れるが，結果として将来企業に利益をもたらす人物の予測に役立っているというもので
ある(今城, 2010)．これは，面接者側に焦点を当てた考え方である．たとえば，面接者
の一人は知的能力の優れた志願者に高い評価を与え，もう一人は対人的能力の優れた志
願者に高い評価を与えるかもしれない．この場合それぞれの面接者が重きを置く側面は
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異なり，それによって面接そのものの評価にも差が生じるかもしれないが，どちらの志
願者の能力も採用後に職務遂行において発揮されれば企業にとって有益な人材となり
うる． 
 
2.4.2  第三者による評価に関する研究 
欧米では，面接者と志願者のみならず第三者の評価についても取り上げられてきた．
例えば，Washburn and Hakel(1973)は面接者側に焦点を当て，ビデオを用いて面接者
の非言語的行動の相違が志願者の評価に及ぼす影響を検討した．非言語的行動として，
ジェスチャー，微笑，視線交錯を扱い，熱心かそうでないかを要因とした．第三の評価
者である被験者は，言語内容（transcript; 言語行動）のみ，映像（非言語的行動）の
み，映像と音声の両方のいずれかのテープを観察した．その結果，被験者は熱心な面接
者によって面接された志願者に高い評価を与え，視覚による手がかり（非言語的行動）
は言語内容よりも重要であり，双方が組み合わされたものが評定の最大原因となること
が示唆された．数少ない日本の研究においては，和田・若林（1991）は志願者側に焦
点を当て，志願者の言語的行動と非言語的行動の優劣の一致・不一致が第三者の対人評
価にどのような影響を及ぼすかを検討した．実験では，第三の評価者である被験者は，
言語的行動のみ，非言語的行動のみ，および両方のいずれかのテープを観察した．その
結果は，Washburn and Hakel(1973)の研究と同様，採用結果は言語的行動と非言語的
行動の両方から判断することが望ましく，第三の評価者は志願者の言語スキルについて
の手がかりを非言語的行動から得ているということが示唆された． 
 
2.5 問題提起と本論文の目的 
 以上の研究動向から，コミュニケーションにおける非言語的行動の中でも表情は非常
に重要な役割を担っているが，表情の表出と解釈は文脈に大きく影響されることが明ら
かとなっている．コミュニケーションの文脈には様々なものがあるが，表情に焦点を当
てる場合，文脈が戦略性をはらんでいるか否かは非常に重要である．そして，戦略性を
有するコミュニケーション場面として，説得や交渉を扱った研究が行われてきた．しか
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し，横山・大坊(2008a, 2008b)らの研究では，説得者からの一方方向のメッセージに含
まれる説得性を被説得者がどのように解読するかに焦点が当てられており，コミュニケ
ーションの持つ双方向性や動的なやり取りを十分に検討しているとは言い難い．また，
湯浅ら(2001)の研究では交渉後の金銭的な相場変化のみが分析の対象となっており，非
言語的情報が人々の相場推測過程に与えた影響についての詳細な考察はなされていな
かった． 
 そこで本論文の第 3章と第 4章では，双方向的で動的なコミュニケーションを扱うた
め，2人の登場人物の会話で構成されたシナリオを用いた実験を行い，他者の感情推測
と自身の感情推測に表情が及ぼす影響を検討する．第 3章(実験 1)では非戦略的コミュ
ニケーション場面を，第 4章(実験 2)では戦略的コミュニケーションを想定したシナリ
オを用いる．第 8章でこれらの結果を比較することにより，コミュニケーション場面の
戦略性の有無による表情の影響の差異を検討する． 
 次に，面接場面を取り上げる．戦略性を有するコミュニケーション場面の一例に採用
面接があり，先行研究から採用面接場面において非言語的情報のうちでも表情の影響が
特に大きいことが示唆されている．しかし採用面接に関する知見の多くは欧米で得られ
たものであり，我が国において認知心理学的検討はほとんどなされていないのが現状で
ある． 
 そこで第 5章から第 7章では，採用面接場面を題材とする実験について述べる．第 5
章(実験 3)では，受け手の心理特性によって表情認知の傾向が異なることを踏まえ，面
接者の表情と志願者の対人不安傾向が，志願者自身による面接者に与えた印象と合否判
断に及ぼす影響を検討する．また，第 6章(実験 4)と第 7章(実験 5)では，面接場面の第
三者による評価の意味と評価の信頼性について検討する．そして第 8章で，採用面接場
面での表情の役割と影響について総括する．第 9章では，本論文についてまとめ，問題
点や今後の課題を述べる． 
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第 3章 実験 1：非戦略的コミュニケーション 
における表情 † 
 
本章では，戦略性を必要としない一般的な雑談場面において，他者の感情判断や自己
の感情表出に表情がどのような影響を及ぼすかを検討した．実験では，人物 A（自己）
と人物 B（他者）の 2人が登場する擬似的雑談場面を設定し，人物 A，Bそれぞれの台
詞（感情表出）と表情を要因とする動的コミュニケーションの変化を観察した．  
 
3.1 目的 
 一般的に，戦略性を必要としない気軽な雑談場面では，我々は過度に感情や表情を抑
制することはない．もちろん，自身が表情の偽装を企てる必要はないし，相手の表情の
裏にある感情を見抜こうとする努力もしないだろう．つまり，自身も相手も感情に素直
に表情を表出するだろうという前提でコミュニケーションがなされ，相手の表情と発話
内容の示す感情が異なる場合には違和感を感じたり，自身の意思が適切に伝わっていな
いのではないかと不安になるであろう．そのような違和感や不安が生じた場合，相手の
抱いている感情は，表情と発話内容のどちらに基づいて判断されるのだろうか．
Mehrabian(1968)が示したように，コミュニケーション場面において，特に他者の感情
を判断する場合には表情に依拠した判断が増加すると考えられる．そうした知見を踏ま
え，本章（実験 1）では，次のようなシナリオを用いた動的コミュニケーション場面を
設定して表情と感情判断の関係を検討した．シナリオは，人物 Aと人物 Bの 2者から
なる雑談場面であった．実験参加者は人物 A役を担当し，シナリオにある人物 Aの台
詞を効果的に人物 Bに伝えるのに適した表情を選択した．人物 Aの選択した表情を受
ける形で人物 Bから台詞と表情が返されるが，実際には人物 Bの表情は実験者によっ
                                            
† 本実験の内容の一部は Takagi(2005)で発表された． 
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て操作されていた．これにより，双方向的で動的なコミュニケーション場面の実現を試
みた．実験参加者には，人物 Aの台詞に適した表情を選択すること，人物 Bの感情を
推測し選択すること，人物 Bに人物 A（実験参加者自身）の台詞が効果的に伝えられ
たかを判断すること，自分が人物 Bだったらどの表情を選択したかを回答すること，
という 4つの課題をこなすことを求めた．このようなコミュニケーション場面を用い，
実験１では以下の 3つの仮説について検証することを目的とした． 
(ⅰ)人物 Aおよび人物 Bの表情選択の際，台詞に含まれる感情と一致した表情が選択さ
れる． 
(ⅱ)実験参加者が人物 Bの感情を推測する際，その判断は表情の示す感情に基づく． 
(ⅲ)人物 Bの台詞と表情が示す感情が一致している場合の方が，一致していない場合よ
りも人物 A（実験参加者自身）の感情が的確に伝わったと判断される． 
また，人物 Bの台詞とともに呈示される表情の種類によって実験参加者の各判断がど
のように変化するかを探索的に検討することも目的とした． 
 
3.2 方法 
実験参加者 
大学院生 7名（男性 4名，女性 3名）が実験に参加し，平均年齢 23.7歳（SD = 0.51）
であった． 
 
シナリオ 
シナリオの内容は，人物 A と人物 B の台詞のみから成る雑談場面であった．人物の
台詞はそれぞれ 13個であり，計 26個の台詞で構成されていた．内容は，人物 Aが人
物 Bの誕生日を突然に祝うところから始まり，2人がこれまでの誕生日にあった出来事
について回想して会話するというものである．2人の人物の台詞には，それぞれ基本 6
感情のうち 4つ（喜び・悲しみ・驚き・怒り）に相当する台詞が 1つずつ組み込まれて
いた．つまり，各人物の 13個の台詞のうち 4つの台詞は，明らかに喜び，悲しみ，驚
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き，怒りそれぞれの感情を表出していると解釈されるものであった．残り 9つの台詞は，
特定の感情を表さない中立的台詞であった． 
シナリオを作成するために予備調査を行った．予備調査には，男女各 2 名ずつの４
名（平均年齢 22.1歳(SD = 0.57)）が参加した．予備調査では，人物 A・Bのそれぞれ
24個，計 48個の台詞で構成されたシナリオを用いた．24個の台詞には，基本 6感情
（喜び・怒り・悲しみ・嫌悪・驚き・恐怖）のいずれかを表すと想定される台詞が 3個
ずつ，挨拶や相槌といった中立的な台詞 6個が含まれていた．調査参加者は，感情を表
すと想定される台詞36個に関して判断を行い，6つの選択肢の中から一つを回答した．
この予備調査の結果，χ2検定において 1％水準で有意差が得られ，かつ識別率が最も
高かった台詞１つを感情ごとに抽出し，本実験で用いるシナリオに用いた．嫌悪を表す
と想定した台詞は怒りとの混同率が高く，恐怖を表すと想定した台詞は驚きとの混同率
が高くいずれも有意差がみられなかったため，採用しなかった．また，参加者から，「過
度に感情を表した台詞ばかりの会話は違和感が強く，一般的な雑談場面では考えにく
い」との内観が得られたため，本実験のシナリオでは中立的台詞を 6個から 9個に増や
した．本実験で使用した会話シナリオは，巻末の付録 1に掲載する． 
 
刺激 
本実験では十分な統制が可能で且つ線画などと比較してリアリティがあるという理
由により，シナリオに登場する 2 人の人物の表情を，CG ソフトウェア EYEMATIC 
FACESTATION(discreet 3ds max)を使用して作成した．始めに中立表情を作成し，基
本 6感情を示す表情についてはEkman and Friesen (1978)を参考に，中立表情からAU
を操作することによって作成した． 
以下に，それぞれの感情を表す表情を作成するために操作したAUの詳細を説明する．
怒り表情では，主に AU4（両眉を中央に寄せる），AU5(目を見開く)，AU7(瞼に力を
入れる)，AU17(下顎を上げる)，AU25(唇を開く)，AU26(口を開ける)を操作した．嫌
悪表情では，主に AU1(眉の内側を上げる)，AU9(鼻に皺を寄せる)，AU10(上唇を上げ
る)，AU16(下唇を押し下げる)，AU25(唇を開く)，AU26(口を開ける)を操作した．恐
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怖表情では，主に AU1+2(両眉を上げる)，AU4(両眉を中央に寄せる)，AU5(目を見開
く)，AU20(口角を横に引く)，AU25(唇を開く)を操作した．悲しみ表情では，主に
AU1+4(眉の内側を上げて寄せる)，AU15B(口角を押し下げる)を操作した．喜び表情で
は，主に AU1+2(両眉の内側を上げる)，AU6(頬を上げる)，AU12(口角をつり上げる)，
AU26(口を開ける)を操作した．驚き表情では，主に AU1+2(両眉の内側を上げる)，
AU5(目を見開く)，AU27(口を大きく開ける)を操作した． 
 上記の手順で作成された表情刺激に関して，男女 2名ずつの４名（平均年齢 22.1歳
(SD = 0.57)）による識別率と強度に関する評価を求め，いずれの表情についても識別
率が 100％となり強度が 90％以上と判断されることを確認した上で，刺激として採用
した．これを付録 2に掲載する． 
 
装置 
シナリオに沿った CGアニメーションとのやり取りはすべて，17インチの PCのモニ
ター上に呈示された．呈示のためのプログラムは，Microsoft Visual C#で作成した．画
面では，まず左上部に人物 Aの表情が呈示され，表情のすぐ下に人物 Aの台詞が呈示
された．同様に，右上部には人物 Bの表情が呈示され，その下に人物 Bの台詞が呈示
されるようにした．後述の手続きと教示で述べるが，実験参加者には人物 A の台詞に
適した表情を選択するという課題が与えられており，選択のためのボックスは画面下部
に呈示されていた．ここで一つ表情を選択すると，その表情が自動的に左上部の台詞の
上に呈示されるようになっていた．実験プログラム画面の一例を，以下の図に示す．図
3-1は開始画面であり，図 3-2は人物 A（実験参加者自身）に返される人物 Bの反応の
一例である．  
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図 3-1. 実験プログラムの開始画面 
 
 
図 3-2. 実験参加者（人物 A）に返される人物 Bの反応の一例 
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手続きと教示 
実験は個人実験の形式で行った．実験参加者は，PCモニターから約 70センチの距離
に着席し，利き手でマウスを操作した．実験参加者には A4サイズの用紙に印刷された
シナリオが渡され，実験の前に全体に目を通した．その後実験参加者には，「これから，
先ほどお渡ししたシナリオに沿った実験を行います．シナリオには Aと Bという 2人
の人物が登場しますが，あなたには A さんの役を演じていただきます．与えられた A
さんの台詞を効果的に B さんに伝えるためにはどのような表情が適しているかを，下
のボックスから一つ選択して下さい．選択した表情は，台詞と共に画面左上部に呈示さ
れます．次に，台詞とあなたが選択した表情の組み合わせを見て，Bさんの反応が画面
右上部に呈示されます．この反応は，あなたがどのような表情を選択したかによって変
化します．この B さんの反応が提示された後に画面上にあなたに対する質問が呈示さ
れますので，選択肢から一つを選んでお答えください．それからこの B さんの表情と
台詞の組み合わせを踏まえ，Aさんの次の台詞に適した表情を選択して呈示するという
ことを，最後の台詞まで続けてください．」という教示を与えた．その後，実験参加者
はモニター上の人物Bと円滑にコミュニケーションを行うための練習試行を 10分程度
行った．実験参加者には，参加者の反応に応じて人物 B の反応は変化するという教示
を与えたが，実際には人物 B の表情は実験者が任意に選択していた．このとき，実験
者が変化させる対象としたのは，人物 B の台詞のうち感情を反映した 4 つの台詞とと
もに呈示する表情（喜び・悲しみ・驚き・怒り）のみであり，その他 9つの台詞ととも
に呈示する表情はすべて中立表情を選択した．実験はシナリオ全体を 1試行とし，これ
を 4回繰り返す形式で全 4試行で構成された．試行毎に，感情を反映した台詞とともに
呈示される人物 Bの表情を変化させた．試行毎の人物 Bの表情種について，表 3-1に
示す．すなわち，第 1試行のみが台詞と表情の表す感情が一致しており，その他の試行
においては台詞と表情の関係は不一致であった．実験参加者には，この第 1～第 4試行
の実施順序をランダムに割り当てた． 
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表 3-1. 試行毎の人物 Bの感情を反映した台詞と共に呈示した表情の種類 
 
 
 
 
 
 
 
 
人物 Bの反応が呈示された後に実験参加者が答える質問項目は，以下の 3項目であっ
た．項目 1 は「人物 Bはどのような感情を表していると思うか」であり，基本 6感情
の中から一つを選択した．項目 2 は「自分が人物 B であったとしたらどの表情を選択
するか」，項目 3は「自分（人物 A）の気持ちを的確に人物 Bに伝えられたと思うか」
であり，これらはいずれも 5件法での回答を求めた．回答を選択する際には，台詞か表
情のいずれか一方によって判断を行うのではなく，全体の印象からできるだけ速く正確
に判断を行うよう注意を促した．4試行すべてが終了した後には，内観を報告してもら
った．実験は各試行 10分程度であり，全体で 1時間程度であった． 
本研究における実験は，双方共に法令等にもとづく生命倫理・安全対策に対する取り
組みを必要とするものではないが，実験に際しては実験参加者に対して個人情報の保護
を遵守し，得られたデータは研究目的以外に使用しないことを説明し同意を得た． 
 
3.3 結果 
3.3.1  人物Ａとして選択する表情について 
人物 Aの感情を含む台詞に対して，全 4試行において実験参加者が選択した表情の度
数を表 3-2に示した．また，実験参加者が台詞に含まれる感情と一致する表情を選択す
る傾向にあるのかを分析するため，表 3-2における度数を台詞と一致・不一致としてま
とめ直したものが表 3-3 である． 仮説に沿った分析を行うため，分析は表 3-3 に基づ
いて実施した． 
 
 
台詞の表す感情 
呈示した表情の種類 
一致条件 不一致条件 
第 1試行 第 2試行 第 3試行 第 4試行 
喜び 
悲しみ 
怒り 
驚き 
喜び 悲しみ 怒り 驚き 
悲しみ 驚き 喜び 怒り 
怒り 喜び 驚き 悲しみ 
驚き 怒り 悲しみ 喜び 
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表 3-2.台詞の示す感情ごとに選択された表情の度数 
台詞の示す
感情 
選択された表情 
喜び 悲しみ 怒り 嫌悪 驚き 恐怖 中立 
喜び 27 0 0 0 1 0 0 
悲しみ 1 21 2 0 0 1 3 
怒り 4 15 2 5 0 2 0 
驚き 0 1 0 1 23 3 0 
(各行 N = 28) 
 
表 3-3.台詞の示す感情との一致・不一致における表情の選択度数 
台詞の示す感情 
選択された表情が示す感情 
台詞と一致  台詞と不一致 
喜び 27 1 
悲しみ 21 7 
怒り 2 26 
驚き 23 5 
合計 86 26 
（各行 N = 28，全体 N = 112） 
まず，台詞の示す感情の種類に関わらず実験参加者は台詞と一致する感情を示す表情
を選択する傾向があるのかについて検討した．感情の種類によらず，台詞の示す感情と
一致する表情の選択度数は 86，一致しない表情の選択度数は 26 であり，χ2検定によ
って分析したところ，1％水準で有意差がみられた(χ2 (1) = 32.1, p < .01)．つまり，台
詞と同様の感情を示す表情が選択されていた． 
次に，台詞の示す感情ごとの傾向を明らかにするため，感情の種類ごとに分析を実施
した．喜び感情を含む台詞に対して，一致する表情の選択度数は 27，一致しない表情
の選択度数は 1 であり，χ2検定の結果 1％水準で有意差がみられた(χ2 (1) = 24.1, p 
< .01)．悲しみ感情を含む台詞に対して，一致する表情の選択度数は 21，一致しない表
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情の選択度数は 7であり，χ2検定の結果 1％水準で有意差がみられた(χ2 (1) ＝ 7.0, p 
< .01)．怒り感情を含む台詞に対して，一致する表情の選択度数は 2，一致しない表情
の選択度数は 26であり，χ2検定の結果 1％水準で有意差がみられた(χ2 (1) ＝ 20.6, p 
< .01)．驚き感情を含む台詞に対して，一致する表情の選択度数は 23，一致しない表情
の選択度数は 5であり，χ2検定の結果 1％水準で有意差がみられた(χ2 (1) ＝ 11.6, p 
< .01)．つまり，喜び・悲しみ・驚きの感情を含む台詞に対しては，同様の感情が表出
された表情が選択され，怒り感情を含む台詞に対しては他の感情が表出された表情が選
択されることが示唆された．怒り感情を含む台詞に対しては，表 3-2から悲しみ表情の
選択度数が 15であり，もっとも多く選択されたことが示された． 
 
3.3.2  人物 Bとして選択する表情について 
人物 B の感情を含む台詞に対して，人物 B であるという前提で実験参加者が選択し
た表情の度数を表 3-4に示した．また，実験参加者が台詞に含まれる感情と一致する表
情を選択する傾向にあるのかを分析するため，表 3-4における度数を台詞と一致・不一
致としてまとめ直したものが表 3-5 である． 仮説に沿った分析を行うため，分析は表
3-5に基づいて実施した． 
表 3-4.台詞の示す感情ごとに選択された表情の度数 
台詞の示す
感情 
選択された表情 
喜び 悲しみ 怒り 嫌悪 驚き 恐怖 中立 
喜び 16 3 2 2 3 1 1 
悲しみ 6 17 1 2 0 1 1 
怒り 9 11 0 5 3 0 0 
驚き 6 3 0 3 16 0 0 
(各行 N = 28) 
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表 3-5.台詞の示す感情との一致・不一致における表情の選択度数 
台詞の示す感情 
選択された表情が示す感情 
台詞と一致  台詞と不一致 
喜び 16 12 
悲しみ 17 11 
怒り 0 28 
驚き 16 12 
合計 49 63 
（各行 N = 28，全体 N = 112） 
まず，台詞の示す感情の種類に関わらず実験参加者は台詞と一致する感情を示す表情
を選択する傾向があるのかについて検討した．感情の種類によらず，台詞の示す感情と
一致する表情の選択度数は 49，一致しない表情の選択度数は 63 であり，χ2検定によ
って分析したところ，有意差はみられなかった(χ2 (1) ＝ 1.8, n.s.)． 
次に，台詞の示す感情ごとの傾向を明らかにするため，感情の種類ごとに分析を実施
した．喜び感情を含む台詞に対して，一致する表情の選択度数は 16，一致しない表情
の選択度数は 12であり，χ2検定の結果，有意差はみられなかった(χ2 (1) ＝ 0.6, n.s.)．
悲しみ感情を含む台詞に対して，一致する表情の選択度数は 17，一致しない表情の選
択度数は 11であり，χ2検定の結果，有意差はみられなかった(χ2 (1) ＝ 1.3, n.s.)．怒
り感情を含む台詞に対して，一致する表情の選択度数は 0，一致しない表情の選択度数
は 28であり，χ2検定の結果 1％水準で有意差がみられた(χ2 (1) ＝ 28.0, p < .01)．驚
き感情を含む台詞に対して，一致する表情の選択度数は 16，一致しない表情の選択度
数は 12であり，χ2検定の結果，有意差はみられなかった(χ2 (1) ＝ 0.6, n.s.)．つまり，
怒り感情を含む台詞に対しては他の感情が表出された表情が選択されることが示唆さ
れた．怒り感情を含む台詞に対しては，表 3-4から悲しみ表情がもっとも多く選択され，
(選択度数 11)，次いで喜び表情の選択度数が多く選択されていた(選択度数 9)． 
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3.3.3  人物 Bの感情推測について 
人物 Aの反応に対して呈示される人物 Bの反応に関し，実験参加者が人物 Bの感情
をどのように推測したかに関して分析を行った．以下に，一致条件(第 1試行)と不一致
条件(第 2～第 4試行)の順に分析結果を説明する． 
 
1) 一致条件 
人物 Bの台詞と表情に含まれる感情が同一である一致条件において，実験参加者によ
って推測された人物 B の感情の選択度数を表 3-6 に示した．また，実験参加者が台詞
および表情に含まれる感情と一致する感情を選択する傾向にあるのかを分析するため，
表 3-4 における度数を一致・不一致としてまとめ直したものが表 3-7 である． 仮説に
沿った分析を行うため，分析は表 3-7に基づいて実施した． 
表 3-6.台詞および表情の示す感情ごとに推測された感情の選択度数 
（一致条件） 
台詞および表情
の示す感情 
推測された感情 
喜び 悲しみ 怒り 嫌悪 驚き 恐怖 中立 
喜び 7 0 0 0 0 0 0 
悲しみ 0 5 0 0 0 1 1 
怒り 1 0 1 4 0 0 1 
驚き 1 0 0 0 6 0 0 
(各行 N = 7) 
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表 3-7.台詞および表情の示す感情との一致・不一致における感情の選択度数 
（一致条件） 
台詞および表情
の示す感情 
選択された感情 
一致    不一致 
喜び 7 0 
悲しみ 5 2 
怒り 4 3 
驚き 6 1 
合計 22 6 
（各行 N = 7，全体 N = 28） 
まず，感情の種類に関わらず，実験参加者は人物 Bの感情を台詞および表情と一致し
ていると推測する傾向があるのかについて検討した．感情の種類によらず，台詞および
表情の示す感情と一致する感情の選択度数は 22，一致しない感情の選択度数は 6 であ
り，χ2検定によって分析したところ，1％水準で有意差がみられた(χ2 (1) ＝ 9.1,  p 
< .01)．つまり，全体としては，人物 Bの感情は台詞および表情が含む感情と同一であ
ると推測される傾向にあることが示唆された． 
次に，この傾向は台詞および表情が含むそれぞれの感情においても同様であるかにつ
いて検討した．台詞および表情が喜び感情を含んでいる場合，一致する感情の選択度数
は 7，一致しない感情の選択度数は 0であり，直接確率を求めたところ 1％水準で有意
差がみられた( p = 0.008, p < .01)．台詞および表情が悲しみ感情を含んでいる場合，一
致する感情の選択度数は 5，一致しない感情の選択度数は 2であり，直接確率を求めた
ところ有意差はみられなかった( p = 0.23, n.s.)．台詞および表情が怒り感情を含んでい
る場合，一致する感情の選択度数は 4，一致しない感情の選択度数は 3であり，直接確
率を求めたところ有意差はみられなかった( p = 0.5, n.s.)．台詞および表情が驚き感情
を含んでいる場合，一致する感情の選択度数は 6，一致しない感情の選択度数は 1であ
り，直接確率を求めたところ有意傾向がみられた( p = 0.06, .05 < p < .10)． 
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上記の結果から，全体として人物 Bの感情は台詞および表情が含む感情と同一である
と推測され，これは特に喜び感情において顕著であり，驚き感情においてもややその傾
向が窺えた．また，悲しみ・怒り感情においてはこの傾向はみられなかった．表 3-6か
らは，怒り感情の場合には，人物 Bの感情を悲しみと推測する者が多い(選択度数 = 4)
ことが示された． 
 
2) 不一致条件 
人物 B の台詞と表情に含まれる感情が異なる不一致条件において，台詞に含まれる
感情ごとに 3試行（第 2～第 4試行）すべてにおける実験参加者によって推測された人
物 Bの感情の選択度数を，表情と一致・台詞と一致・それ以外として表 3-8に示した． 
表 3-8.台詞の示す感情ごとの表情と一致・台詞と一致・それ以外 
の感情が選択された度数 
台詞が示す
感情 
選択された感情 
表情と一致 台詞と一致 それ以外 
喜び 12 4 5 
悲しみ 14 5 2 
怒り 12 0 9 
驚き 8 5 8 
合計 46 14 24 
（各行 N = 21，全体 N = 84） 
まず，台詞が示す感情の種類に関わらず，実験参加者は人物 B台詞との感情を表情あ
るいは台詞のどちらかに基づいて推測するのかについて検討した．感情の種類によらず，
表情と一致する感情の選択度数は 46，台詞と一致する感情の選択度数は 14，それ以外
の感情の選択度数は 24であり，χ2検定によって分析したところ，1％水準で有意差が
みられた(χ2 (2) ＝ 19.1, p < .01)．ライアン法による多重比較を行ったところ，“表情
と一致”と“台詞と一致”の間に 1％水準で有意差がみられ，また“表情と一致”と“そ
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れ以外”の間にも 5％水準で有意差がみられた．つまり，全体的には人物 Bの感情は表
情に基づいて判断されていた． 
次に，台詞の示す感情ごとの傾向を明らかにするため，感情の種類ごとに分析を実施
した．以下に，感情ごとに整理して結果を述べる． 
 
2-1）人物 Bの台詞が喜び感情を含む場合 
表 3-8から，人物 Bの喜び感情を含む台詞に対して，表情と一致する感情の選択度数
は 12，台詞と一致する感情の選択度数は 4，それ以外の感情の選択度数は 5 であり，
χ2検定の結果，有意傾向がみられた(χ2 (2) ＝ 5.4, p < .10.)． 
全 3試行（第 2～4試行）における選択の詳細を，各試行において対呈示された表情
ごとに表 3-9の度数分布表に示した． 
表 3-9.対呈示された表情ごとに推測された感情の度数分布 
（台詞：喜び感情） 
対呈示された 
表情 
推測された感情 
喜び 悲しみ 怒り 嫌悪 驚き 恐怖 中立 
悲しみ（第 2試行） 1 4 0 2 0 0 0 
怒り  （第 3試行） 1 0 3 3 0 0 0 
驚き （第 4試行） 2 0 0 0 5 0 0 
（各行 N = 7） 
 表 3-9から，喜び感情を含む台詞に対して，悲しみ・怒り表情が対呈示された場合
には“それ以外”として嫌悪感情のみが選択されていた． 
 
2-2）人物 Bの台詞が悲しみ感情を含む場合 
表 3-8から，人物 Bの悲しみ感情を含む台詞に対して，表情と一致する感情の選択度
数は 14，台詞と一致する感情の選択度数は 5，それ以外の感情の選択度数は 2であり，
χ2検定の結果 1％水準で有意差がみられた(χ2 (2) ＝ 11.1, p < .01)．ライアン法によ
る多重比較を行ったところ，“表情と一致”と“それ以外”の間に 1％水準で有意差が
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みられた．しかし，“表情と一致”と“台詞と一致”，および“台詞と一致”と“それ
以外”の間には有意差はみられなかった． 
全 3試行（第 2～4試行）における選択の詳細を，各試行において対呈示された表情
ごとに表 3-10の度数分布表に示した． 
表 3-10.対呈示された表情ごとに推測された感情の度数分布 
（台詞：悲しみ感情） 
対呈示された 
表情 
推測された感情 
喜び 悲しみ 怒り 嫌悪 驚き 恐怖 中立 
驚き （第 2試行） 1 2 0 0 4 0 0 
喜び （第 3試行） 5 1 0 1 0 0 0 
怒り （第 4試行） 0 2 5 0 0 0 0 
（各行 N = 7） 
 表 3-10 から，悲しみ感情を含む台詞に対して，驚き表情が対呈示された場合には
“それ以外”として喜び感情が，喜び表情が対呈示された場合には嫌悪感情が選択され
ていた． 
 
2-3）人物 Bの台詞が怒り感情を含む場合 
表 3-8 から，人物 B の怒り感情を含む台詞に対して，表情と一致する感情の選択度
数は 12，台詞と一致する感情の選択度数は 0，それ以外の感情の選択度数は 9であり，
χ2検定の結果 1％水準で有意差がみられた(χ2 (2) ＝ 11.1, p < .01)．ライアン法によ
る多重比較を行ったところ，“表情と一致”と“台詞と一致”，および“台詞と一致”
と“それ以外”の間に 1％水準で有意差がみられた．“表情と一致”と“それ以外”の
間に有意差はみられなかった． 
全 3試行（第 2～4試行）における選択の詳細を，各試行において対呈示された表情
ごとに表 3-11の度数分布表に示した． 
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表 3-11.対呈示された表情ごとに推測された感情の度数分布 
（台詞：怒り感情） 
対呈示された 
表情 
推測された感情 
喜び 悲しみ 怒り 嫌悪 驚き 恐怖 中立 
喜び （第 2試行） 5 0 0 2 0 0 0 
驚き （第 3試行） 1 0 0 1 5 0 0 
悲しみ（第 4試行） 0 2 0 3 1 1 0 
（各行 N = 7） 
 表 3-11から，怒り感情を含む台詞に対して，喜び表情が対呈示された場合には“そ
れ以外”として嫌悪感情が，驚き表情が対呈示された場合には嫌悪・喜び感情が，悲し
み表情が呈示された場合には，嫌悪・驚き・恐怖表情が選択されていた． 
 
2-4）人物 Bの台詞が驚き感情を含む場合 
表 3-8から，人物 Bの驚き感情を含む台詞に対して，表情と一致する感情の選択度数
は 8，台詞と一致する感情の選択度数は 5，それ以外の感情の選択度数は 8であり，χ
2検定の結果，有意差はみられなかった(χ2 (2) ＝ 0.9, n.s.)． 
全 3試行（第 2～4試行）における選択の詳細を，各試行において対呈示された表情
ごとに表 3-12の度数分布表に示した． 
表 3-12.対呈示された表情ごとに推測された感情の度数分布 
（台詞：驚き感情） 
対呈示された 
表情 
推測された感情 
喜び 悲しみ 怒り 嫌悪 驚き 恐怖 中立 
怒り （第 2試行） 0 0 3 2 2 0 0 
悲しみ（第 3試行） 0 1 0 3 1 2 0 
喜び （第 4試行） 4 0 0 0 2 0 1 
（各行 N = 7） 
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表 3-12 から，驚き感情を含む台詞に対して，怒り表情が対呈示された場合には“そ
れ以外”として嫌悪感情が，悲しみ表情が呈示された場合には嫌悪・恐怖表情が選択さ
れていた． 
 
3.3.4  自分（人物 A）の感情を人物 Bに的確に伝えられたかについて 
人物 A の感情を人物 B に的確に伝えられたかどうかに関する実験参加者の評定結果
を図 3-3に示す．一致条件の平均値は 3.9 (SD = 0.41)，不一致条件の平均値は 3.5 (SD 
= 0.68)であり，5％水準で有意差がみられた( t (6) = 2.30, p < .05)．つまり，人物 Bの
台詞と表情の示す感情が一致しているときのほうが，一致していない場合よりも的確に
感情を伝えることが出来たと判断される． 
 
さらに人物 Aの反応について，人物 Bの表情（感情的台詞）を要因とする分散分析
を行った．要因は表情の種類であり，水準は喜び，悲しみ，怒り，驚きの 4水準であっ
た．また，従属変数は実験参加者による評価値であり，使用した分析は 1要因 4水準の
被験者内計画の分散分析であった．表 3-13に，各水準の評定平均値と標準偏差を示す．
分析の結果，台詞が喜びの感情を含む場合には，要因の主効果に有意傾向がみられた( F 
(3, 12) = 3.23, p < .10)．多重比較の結果，呈示された表情が喜びと悲しみの間，および
* 
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達
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に
関
す
る
評
定
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値
図 3-3.人物 Aから人物 Bへの感情伝達の的確さに関する条件間の比較 
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悲しみと驚きの間にそれぞれ 5％水準で有意差がみられた．つまり，喜び感情を含む台
詞に対しては，喜び表情および驚き表情が対呈示された場合の方が，悲しみ表情が呈示
された場合よりも実験参加者は感情をより良く伝えることが出来たと判断することが
示唆された．しかし，他の感情を含む台詞に関しては，分散分析の結果いずれも有意差
はみられず，対呈示された表情によって評価に差は生じなかった．  
表 3-13.人物 Bの台詞と表情の組み合わせごとの伝達の的確さに関する評定平均値 
人物 Bの台詞
の示す感情 
表情の示す感情 
喜び 悲しみ 怒り 驚き 
喜び 
悲しみ 
4.7( 0.49 ) 
3.2( 1.77 ) 
2.7( 1.80 ) 
4.4( 0.53 ) 
3.3( 1.89 ) 
3.9( 0.90 ) 
4.4( 0.53 ) 
3.8( 0.95 ) 
怒り 4.1( 1.07 ) 4.0( 1.41 ) 3.3( 1.70 ) 4.3( 0.76 ) 
驚き 4.1( 0.90 ) 3.4( 1.72 ) 3.0( 1.73 ) 4.4( 0.79 ) 
(    )内は標準偏差 
3.4 考察 
本実験の目的は，非戦略的なコミュニケーション場面における，他者表情に基づく感
情推測と自己の感情表出に及ぼす表情の影響を検討することであった．以下に，仮説に
沿って結果を整理し，考察を述べる． 
 
仮説(ⅰ)について 
仮説(ⅰ)は，人物 Aおよび人物 Bの表情選択の際，台詞に含まれる感情と一致した表
情が選択されるというものであった．まず，人物 A の表情選択に関しては，一般的に
は台詞に含まれる感情と一致した表情が選択される傾向が結果 3.3.1から明らかとなっ
た．台詞に含まれる感情ごとの分析では，喜び・悲しみ・驚きを示す台詞に対しては同
様の感情を示す表情が選択された一方で，怒りの感情を含む台詞に対しては悲しみ表情
が選択されるという傾向にあった．次に，人物 B の表情選択に関しては，一般的には
台詞に含まれる感情とは一致しない表情が選択される傾向が結果 3.3.2から明らかとな
った．台詞に含まれる感情ごとの分析では，特に怒りを示す台詞に対しては同様の感情
を示す表情はまったく選択されないことが示唆され，もっとも多く選択されたのは悲し
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み表情であった．よって，仮説（ⅰ）は一部，すなわち人物 A の表情選択の際には台
詞に含まれる感情と一致した表情が選択される，についてのみ支持された． 非戦略的
なコミュニケーション場面では，台詞に含まれる感情と一致する表情を表出しようとし，
表情の偽装はなされないと解釈できる． 
人物 A と人物 B のいずれにおいても，台詞に怒り感情が含まれている場合に対呈示
する表情として悲しみが選択された理由として以下の理由が挙げられる．他者が存在す
ることによって抑制される表情は，多くの人に好まれない不快表情であり(Dimberg, 
1982; Lanzetta & Orr, 1982)，不快表情はあまり人前で表出すべきではないという社会
的抑制が働くとの指摘がある(Buck, 1991; Puccinelli & Tickle-Degnen, 2004)ことを先
に述べた(第 2章，18頁)．しかし本実験では，実験参加者に対して「台詞に適した表情
を選択せよ」という教示が与えられたため，怒り感情が含まれる台詞に対して不快表情
を選択せざるを得なかったと考えられる．ただし，不快表情を選択する際にも社会的抑
制は機能し，実験参加者は Russell and Bullock(1985)の円環モデルにおいて怒りより
も覚醒度の低い悲しみを示した表情を選択する傾向にあったと解釈することができよ
う．また，本実験のシナリオに含まれていた怒り感情を示す台詞は対話相手に直接向け
られたものではなく，過去の第三者に向けられたものであった．このような文脈では怒
り表情は選択されず，過去に経験した怒り感情は悲しみの表情で表現したほうが効果的
に相手に伝わると判断されたと考えられる． 
人物 Bについて仮説が検証されなかった理由については以下のように考察出来る．表
3-4 から，台詞の示す感情が喜びの場合には同様の感情を示す表情の選択度数は 16 で
あったが，悲しみ（選択度数 3）・怒り（選択度数 2）・驚き（選択度数 3）といった
表情も選択されていた．喜び感情は選択肢の中で唯一の快感情にも関わらず，不快感情
が選択されるのは疑問である．そこで，これらの反応について詳細を検討してみると，
不一致条件においてそれらの表情が呈示された後の回答にこのような回答が集中して
いた．つまり，実験参加者は直前に呈示された人物 B の表情をそのまま選択していた
と考えられる．よって，実験者の教示の意図が明確に伝わっていない，あるいは系列的
文脈の効果(第 2章 2.2.4)などと推測することが出来る．また表 3-4より，台詞の示す感
 53 
情が驚きの場合には同様の感情を示す表情の選択度数は 16であったが，次いで多かっ
た選択は喜び（選択度数 6）であった．この理由として，台詞の影響が挙げられる．驚
き感情には，突然プレゼントを貰うなどといった positiveな側面と，突然夜道で肩を叩
かれるなどといった negative な側面の両方が含まれる．本実験のシナリオにおける喜
び感情を含む台詞は，実験参加者の内観報告から positiveな側面を持つ驚き感情と理解
されることもあり，この効果が結果に反映されたと考えられる． 
 
仮説(ⅱ)について 
仮説(ⅱ)は，実験参加者が人物 Bの感情を推測する際，その判断は表情の示す感情に
基づくというものであった．まず，台詞と表情の示す感情が一致している場合について
述べる．分析の結果，感情の種類によらず，一般的には人物 B の感情は台詞および表
情が示す感情と同一であると推測する傾向が示された．ただし，台詞および表情の示す
感情ごとの分析では，この傾向がみられるのは喜び感情のときのみであった．また，驚
き感情に関してもこの傾向がみられる可能性がある．しかし，悲しみ・怒りの感情を示
している場合には，同一の感情が推測されるとはいえなかった．特に，台詞および表情
が怒り感情を示している場合には，人物 Bの感情として嫌悪を選択する者が多かった． 
次に，台詞と表情の示す感情が不一致である場合について述べる．分析の結果，感情
の種類によらず，一般的には人物 B の表情に基づいて推測される傾向があることが示
唆された． 
ゆえに，仮説(ⅱ)は支持されたといえよう．すなわち，台詞よりも対呈示される表情
の感情に基づいて判断が行われており，視覚的に得られる表情が判断に及ぼす影響は非
常に大きかった． 
ただし，分析結果から，台詞と表情の示す感情の組み合わせによって推測には様々な
回答パターンがみられた．喜び感情を示す台詞に対して悲しみ・怒り表情が対呈示され
た場合に，“それ以外”として選択されたのは嫌悪感情のみであった．また，怒り感情
を示す台詞に対して喜び表情が対呈示された場合には，台詞と同一の感情は選択されず，
“それ以外”として選択されたのは嫌悪感情のみであった．同様に，驚き表情が対呈示
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された場合には“それ以外”として嫌悪・喜び感情が選択されていた．さらに，驚き感
情を示す台詞に対して怒り表情が対呈示された場合には，“それ以外”として選択され
たのは嫌悪感情のみであった．本実験で用いたシナリオにおける驚き感情の台詞は，仮
説(ⅰ)に関する考察で述べたように，positive な側面が強いと判断されていた．このこ
とから，台詞と表情において一方が快感情を，他方が不快感情を示している場合には，
それらが統合されて嫌悪感情が選択されやすいのではないかと考えられる．たとえば，
音声と表情には統合のプロセスがあることが示唆されており(Campanella & Belin, 
2007)，台詞と表情にも同様のプロセスがあることが想定される． 
 
仮説(ⅲ)について 
仮説(ⅲ)は，人物 Bの台詞と表情が示す感情が一致している場合の方が，一致してい
ない場合よりも人物 A（実験参加者自身）の感情が的確に伝わったと判断されるという
ものであった．結果 3.3.4から，感情の種類によらず全体的にはこの傾向が確認された
が，感情の種類によっては異なる結果が示唆された．ゆえに，仮説(ⅲ)は一部支持され
た． 
人物 Bの感情が含まれる台詞ごとの詳細な分析から，それぞれ悲しみ・怒り・驚きの
感情が含まれる台詞に対してはいかなる表情が呈示されようとも判断に影響を与えな
いことが示唆された．しかし，喜びの感情を含む台詞に対しては，喜び表情と驚き表情
が呈示された場合の方が，悲しみ表情が呈示された場合よりも的確に伝わったと判断さ
れやすい．この理由として，台詞の影響が挙げられる．驚き感情には，仮説(ⅰ)に関す
る考察部分で述べたように，positive な側面と negative な側面の両方が含まれ，本シ
ナリオにおける驚き感情を示す台詞は positive な側面を持つと実験参加者によって理
解されることがあった．ゆえに，この効果が結果に反映されたと考えられる．  
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第 4章 実験 2：戦略的コミュニケーションにおける表情
† 
 
 本章では，戦略的なコミュニケーション場面における他者感情の推測と自己の感情表
出に及ぼす表情の影響を検討する．実験では，実験参加者が CGアニメーション人物と
交渉して旅行先でのプランを決定していくという，戦略が必要と判断されうるシナリオ
を用いた． 
4.1 目的 
実験１の結果から，非戦略的なコミュニケーション場面では表情の偽装がなされない
ことが明らかとなった．しかし，戦略が必要な状況では表情の偽装がなされ，コミュニ
ケーション過程で不満を抱いてもコミュニケーションを円滑に進行し，さらには自身の
意志を通すためにポジティブな表情が表出されることが予測される．生田(1999)の研究
では葛藤的な会話においては笑顔が多く表出されることが明らかにされており，笑顔と
いった positiveな表情は会話によって引き起こされる葛藤を和らげ，2者間の関係を維
持する機能があるとの考察が導かれている．また，伊藤(1991)による 13 種類の非言語
的行動についての因子分析の結果では笑顔はリラックス因子として分類され，相手に対
する好意や受容を示すとされている．よって，戦略的なコミュニケーション場面におい
てはポジティブ表情が多用され，また自他共に positive表情を多く表出することによっ
て会話満足度が高まると仮定できる．しかし，視覚的に得られる表情の影響は大きく，
相手の表情偽装の可能性を考慮していたとしても，相手の感情推測は結果的に表情が示
す感情に依拠すると考えられる．さらに，実験 1の結果から，非戦略的コミュニケーシ
ョン場面では，相手から台詞と一致する表情を反された場合のほうが，そうでない場合
と比較して自身の感情が的確に伝わったと判断される傾向が示唆された．戦略的コミュ
ニケーション場面では，相手が自身の意思を受容し納得したことを positive表情が示す
                                            
†本実験の内容の一部は髙木(2007)で発表された． 
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と想定され，同様に自身の満足度も positive表情に表れると考えられる．ゆえに，自他
共に positive表情が多ければ，自身の意思が的確に伝わったと判断されるだろう．この
ことから，実験 2では以下の 4つの仮説について検証することを目的とした． 
(ⅰ) 戦略的交渉場面においては表情の偽装が生じ，実験参加者からは positiveな表情，
すなわち喜び表情が多く表出される． 
(ⅱ) 実験参加者によって推測される交渉相手の感情は，表情と一致する． 
(ⅲ) 交渉相手が positiveな表情を多く呈示した場合の方が，実験参加者は自分の意思
を的確に伝えられたと判断する．また，自分自身も positive な表情を多く呈示し
た場合の方が，自分の意思を的確に伝えられていると判断する． 
(ⅳ) 交渉相手が positiveな表情を多く呈示した場合の方が交渉の満足度が高い．また，
自分自身も positiveな表情を多く呈示した場合の方が交渉の満足度が高い．  
上記の仮説を検証するために，実験 2では，戦略性のある文脈を有するシナリオを用
いた検討を行った．シナリオの内容は，旅行先での 4 つのプランをモニター画面上の
CGアニメーション人物と交渉して決定するというものである．各プランには 3つの候
補があるが，最終的には 1つに絞らなければならない．実験参加者には事前に 3つの候
補のうち希望する選択を回答してもらい，表情を上手く使って交渉するように求めた． 
 
4.2 方法 
実験参加者 
大学院生 18名（男性 9名，女性 9名）が実験に参加し，平均年齢は 23.8歳（SD = 
0.73）であった． 
 
刺激・装置 
表情刺激画像は，CGソフトウェア EYEMATIC FACESTATION(discreet 3ds max)
を使用して作成した．実験参加者が選択する表情として基本 6感情（喜び・怒り・悲し
み・嫌悪・驚き・恐怖）および中立を用意し，CGアニメーション人物の表情として喜
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び，怒り，悲しみおよび驚きを用意した．PC画面上の刺激画像ならびに文章呈示のレ
イアウトは実験 1と同一であった．  
手続き 
実験は，旅行先でのプランをモニター画面上の CGアニメーション人物 (以下，交渉
相手)と交渉して決定するというシナリオに基づいて，個人実験の形式で行った．交渉
の上で決定しなければならない項目は，移動手段，宿泊先，食事場所，観光プランの 4
つである．これらはすべて，3つの候補の中から，一つを選択する形式での決定を求め
た．1つの項目を決定するためのやり取りは 3回とし，最終的な選択決定は必ず実験参
加者の希望に沿うようにした．つまり，実験は全 12回 (4項目×3回/項目)のやり取り
からなる交渉場面で構成されていた．実験 2の手続きの流れを図 4-1に示す． 
まず実験参加者に，上記の決定すべき項目について当初の希望を提出してもらった．
この手続きの後，実験参加者の側から交渉を開始した．実験参加者には，「これから，
旅行プランについての交渉を，モニター画面上の人物と行っていただきます．まずは交
渉相手にあなたの希望を伝えるところからスタートしてください．希望を伝える際には，
画面下の表情選択ボックスから効果的だと思う表情を一つ選択してください．あなたが
希望を伝えると，それに対する交渉相手の反応が画面右側に表示されます．その反応を
見て，交渉を続けてください．交渉および交渉終了後の質問項目への回答のための判断
は，交渉相手の希望内容か表情のいずれか一方のみで判断を行うのではなく，全体の印
象からできるだけ速く正確に判断を行ってください．」という教示を与えた．実験参加
者は，PC画面上の入力欄に自分の希望を入力するとともに，自身がどのような表情で
これを交渉相手に伝えるかを基本 6感情および中立表情のうちからひとつ選択した．す
ると，モニター画面に左側に，選択した表情と“○○（移動手段，宿泊先，食事場所，
観光プランのいずれか）は××（実験参加者の希望）にしましょう”という台詞が同時
に呈示された．それに対して，モニター画面右側には，実験参加者の伝えた希望および
表情に対する反応として，交渉相手の喜び，怒り，悲しみおよび驚き表情のいずれかと
“○○（移動手段，宿泊先，食事場所，観光プランのいずれか）は，××（実験参加者
の希望とは異なる選択肢）がいいなあ”という台詞が同時に呈示された．また，交渉相
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手によって呈示される実験者の希望と異なる選択肢は，1 回目と 2 回目で同一とした．
3回目のやり取りでは必ず，“そうだね！○○（移動手段，宿泊先，食事場所，観光プ
ランのいずれか）は，××（実験参加者の希望と同じ選択肢）に決めよう！”という台
詞が呈示された． 
4項目それぞれについての各交渉では，それぞれ交渉相手が喜び表情を呈示する頻度
を操作した．喜び表情の呈示頻度は，3 回・2 回・1 回・0 回（すなわち，喜び表情を
呈示しない）の 4タイプ設定し，カウンターバランスをとって全タイプが含まれるよう
にした． 
実験参加者は，1回のやり取りが終了するごとに交渉相手はどのような感情だと思う
か，自身の意思を交渉相手に上手く伝えられたと思うか，を回答した．また項目が一つ
決定するごと，つまり 3回のやり取りが終了する毎に，交渉決定内容に対する満足度に
ついて回答し，さらに全試行終了後には交渉全体に関する満足度について回答した．そ
して実験全体についての内観を報告し，終了した．所要時間は，約 45分であった． 
本研究における実験は，双方共に法令等にもとづく生命倫理・安全対策に対する取り
組みを必要とするものではないが，実験に際しては実験参加者に対して個人情報の保護
を遵守し，得られたデータは研究目的以外に使用しないことを説明し同意を得た． 
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4.3 結果 
4.3.1 実験参加者の表情選択について 
4つの項目それぞれの交渉場面において，実験参加者がどの表情を選択する傾向にあ
るかをχ2検定によって分析した．独立変数は選択した表情の種類としたが，仮説（ⅰ）
に沿った分析を行うため，実験参加者の選択した表情を喜び・中立・それ以外に分類し
た．従属変数として全 12回の交渉のうち表情選択を求められた 8回の交渉において，
各表情が選択された回数の合計値を用いた．各表情の選択度数および割合を表 4-1に示
す．各表情の選択度数は，喜び表情が 83，中立表情が 52，それ以外の表情が 9となっ
ており，分析の結果，1％水準で有意差がみられた(χ2 (2) ＝ 57.54, p < .01)．ライア
 交渉項目1 ：移動手段 
 飛行機 or 新幹線 or 青春18きっぷ
 
 交渉項目2 ：宿泊先 
 デラックスホテル or ビジネスホテル or 民宿 
 交渉項目3 ：食事場所 
 豪華名物料理 or 宿泊先併設レストラン or 牛丼 
 交渉項目4 ：観光プラン 
 タクシー貸切名所周遊 or バスで名所1箇所 or 宿泊先周辺散策 
3回のやり取りで決定 
3回のやり取りで決定 
3回のやり取りで決定 
 全
 
12 回のやり取り
 
図4-1. 実験2の手続きの概要 
3回のやり取りで決定 
実験終了 
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ン法による下位検定を実施した結果，喜び表情と中立表情およびその他の表情の選択回
数の間に 1％水準の有意差が認められ，中立表情とその他の表情の選択回数の間にも同
様の有意差がみられた．つまり，交渉場面において最も多く選択された表情は喜び表情
であることが示唆された．次いで中立表情も選択される傾向が高かったが，その他の表
情が選択されることは少なかった．結果を図 4-2に示す． 
 
表 4-1. 各表情の選択度数および割合 
選択された表情 喜び 中立 それ以外 合計 
度数 83 52 9 144 
割合(%) 57.6 36.1 6.3 100.0 
 
 
 
 
 
** 
** 
** 
図4-2.  実験参加者による各表情の選択の割合
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4.3.2 交渉相手の感情推測について 
4つの決定項目に関する各 3回の交渉において呈示された，交渉相手の言語的回答と
表情から，実験参加者が相手の感情をどのように推測したかについて，呈示された表情
の種類ごとにχ2検定による分析を行った．呈示された表情それぞれに対して推測され
た感情の度数を表 4-2に示す． 
交渉相手が喜び表情を呈示した場合，1%水準で有意差がみられ(χ2 (5) ＝ 144.56, p 
< .01)，実験参加者は交渉相手の感情として喜びを選択する傾向にあった．ライアン法
による下位検定の結果，喜び(58回)と悲しみ(32回)の間にも 1％水準で有意差がみられ
た．怒り表情を呈示した場合，1％水準で有意差がみられ(χ2 (5) ＝ 68.33, p < .01)，
実験参加者は交渉相手の感情として嫌悪あるいは怒りを選択する傾向にあった．ライア
ン法による下位検定の結果，嫌悪(20回)と怒り(15回)間には有意差はみられなかった．
悲しみ表情を呈示した場合，1％水準で有意差がみられ(χ2 (5) ＝ 112.33, p < .01)，実
験参加者は交渉相手の感情として悲しみを選択する傾向にあった．また，驚き表情を呈
示した場合にも 1％水準で有意差がみられ(χ2 (5) ＝ 107.33, p < .01)，実験参加者は交
渉相手の感情として驚きを選択する傾向にあった． 
つまり，実験参加者は交渉相手の感情を呈示された表情に基づいて推測する傾向にあ
ることが示唆された． 
表 4-2. 呈示表情と推測された感情に関する度数分布表 
  推測された感情 
呈示表情 喜び 悲しみ 怒り 驚き 嫌悪 恐怖 N 
喜び 58 32 1 6 11 0 108 
怒り 0 1 15 0 20 0 36 
悲しみ 0 29 0 0 7 0 36 
驚き 3 3 0 29 1 0 36 
 
4.3.3 自身の意思が的確に伝えられたかについて 
交渉相手から呈示された喜び表情の頻度が，実験参加者の意思伝達評定に及ぼす影響
を検討するため，以下の分析を行った． 
 62 
交渉相手の喜び表情呈示頻度を独立変数（4水準：3回，2回，1回，0回），実験参
加者の伝達に関する評定を従属変数とした1要因4水準被験者内計画の分散分析を実施
した．水準ごとの平均と標準偏差は，3回の場合 3.4(SD = 0.21)，2回の場合 3.1(SD = 
0.18)，１回の場合 2.4(SD = 0.24)，0回の場合 2.2(SD = 0.21)であった．分析の結果，
1％水準で要因の効果がみられた(F (3, 51) = 8.88, p < .01 )．LSD法による多重比較を
実施した結果，喜び表情が 3回ないしは 2回呈示された場合と，1回ないしは 0回呈示
された場合の間に 5％水準を満たす有意差がみられた．また，喜び表情の呈示が 3回と
2回の間，1回と 0回の間にはいずれも有意差はみられなかった．結果を図 4-3に示す． 
 
次に，4つの項目に関する交渉ごとに実験参加者が表出表情として喜びを選択した頻
度と伝達の的確さとの間の相関係数を算出した．喜びを選択した頻度の平均は1.1(SD = 
0.75)であり，伝達の的確さの平均は 2.8(SD = 1.00)であった．結果，r = .14( p < .01)
となり，実質的な共変関係は認められなかった． 
図4-3.  交渉相手の喜び表情呈示頻度と実験参加者
　　　　　による伝達の的確さ評定との関係
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よって，自身の意思が的確に伝えられたかを判断する指標として主に交渉相手の表情
が用いられ，実験参加者自身が喜び表情を表出したからといってそのような判断がなさ
れるわけではないことが示唆された． 
 
4.3.4 交渉の満足度について 
交渉相手から呈示された喜び表情の頻度が，交渉の満足度に及ぼす影響を検討するた
め，以下の分析を実施した． 
まず，交渉相手の喜び表情呈示頻度を独立変数（4 水準：3 回，2 回，1 回，0 回），
実験参加者の満足度に関する評定を従属変数とした1要因4水準被験者内計画の分散分
析を実施した．水準ごとの平均と標準偏差は，3回の場合 4.0(SD = 0.21)，2回の場合
2.9(SD = 0.17)，１回の場合 2.7(SD = 0.22)，0回の場合 2.0(SD = 0.24)であった．分析
の結果，1％水準で要因の効果がみられた(F (3, 51) = 19.35, p < .01 )．LSD法による多
重比較を実施した結果，喜び表情が 3回呈示された場合と，その他の場合の間にすべて
有意差がみられた(それぞれ，p < .05)．また，喜び表情が 2回ないしは 1回呈示された
場合と，呈示されなかった場合の間にも有意差がみられた(それぞれ，p < .05)．しかし，
喜び表情が 2回呈示された場合と，1回呈示された場合の間には有意差はみられなかっ
た．結果を図 4-4に示す． 
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次に，4つの項目に関する交渉ごとに実験参加者が自己の表情として喜びを選択した
頻度と満足度との間の相関係数を算出した．喜びを選択した頻度の平均は 1.1(SD = 
0.75)であり満足度の平均は 2.9(SD = 1.21)であった．結果，r = - .07( n. s. )となり，共
変関係は認められなかった．また交渉全体の満足度との相関係数は 0.21(p < .01)であり，
実質的な共変関係は認められなかった． 
よって，交渉の満足度は主に交渉相手の表情に影響され，自身が喜び表情を用いたか
らといって満足度が高いわけではないことが示唆された． 
 
4.4 考察 
本実験の目的は，戦略的なコミュニケーション場面における，他者感情の推測と自己
の感情表出に及ぼす表情の影響を検討することであった．以下に，仮説に沿って結果を
整理し，考察を述べる． 
図4-4.  交渉相手の喜び表情呈示頻度と実験参加者
　　　　　による満足度評定との関係
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仮説(ⅰ)について 
仮説(ⅰ)は，戦略的交渉場面においては表情の偽装が生じ，実験参加者からは positive
な表情が多く表出されるというものであった．分析結果から，実験参加者は交渉の多く
の場面で喜び表情を用いることが示唆された．また喜びの次に多く用いられたのは中立
表情であり，その他の表情はあまり用いられなかった．つまり，不快表情はほとんど選
択されなかったことになる．よって，仮説(ⅰ)は支持された． 
今回の交渉の文脈において，項目に関する実験参加者の希望は，3回目のやり取りを
終えるまでは満たされなかった．すなわち，交渉相手の希望が意に沿わない場合でも，
実験参加者はそれを表情に出さず，主に喜び表情を用いて交渉を進めたことになる．よ
って，交渉の文脈においては，表情偽装が用いられると解釈できるだろう． 
 
仮説(ⅱ)について 
仮説(ⅱ)は，実験参加者によって推測される交渉相手の感情は，表情と一致するとい
うものであった．分析の結果，実験参加者は交渉相手の感情を，呈示された表情に基づ
いて推測する傾向にあることが示唆された．よって，仮説(ⅱ)は支持された． 
喜び・悲しみ・驚きそれぞれの表情が呈示された場合には，交渉相手の感情として表
情が表すのと同一のものが選択される傾向にあったが，怒り表情が呈示された場合には
怒り感情のみならず嫌悪感情も選択されやすい傾向にあった．これに関し，内観報告か
ら交渉相手の言語的回答内容の影響があることが推察される．怒り表情が呈示されたに
も関わらず，嫌悪を選択した実験参加者の内観報告には「自分の希望が交渉相手の意に
沿っていなかったことに腹を立てているように見えた」であるとか「すべての交渉内容
で 1回目のお互いの希望が違うので，相手は自分に嫌悪感を持っているように感じた」
などが見受けられた．これより，交渉相手の希望に関する言語的回答内容も判断に影響
することが窺えた．  
 
仮説(ⅲ)について 
仮説(ⅲ)は，交渉相手が positiveな表情を多く呈示した場合の方が実験参加者は自分
の意思を的確に伝えられたと判断する．また，自分自身も positiveな表情を多く表出し
 66 
た場合の方が意思を的確に伝えられたと判断する，というものであった．分析の結果，
実験参加者は交渉の間に喜び表情の呈示回数が多い場合の方が，少ない場合よりもより
的確に意思を伝達できたと判断する傾向があった．多重比較の結果，交渉相手の喜び表
情呈示回数が 3回と 2回の間，および 1 回と 0 回の間に有意差がみられなかったこと
から，全 3回のやり取りからなる交渉のうち 2回以上喜び表情が呈示されると，意思が
的確に伝わったと判断すると考えられる．しかし，実験参加者自身が喜び表情を表出の
ために用いた回数と意思を的確に伝えられたかの判断には実質的には関連がないこと
が相関係数から明らかとなった．よって，仮説(ⅲ)は部分的に支持された． 
交渉の結果は最終的には必ず実験参加者の希望を満たしていたとはいえ，途中経過は
希望に沿うものではなかった．それでも，意思が的確に伝えられたかの判断には相手の
表情の影響が強かった．つまり，意思が的確に伝えられたかは主に交渉相手の表情に基
づいて判断され，さらにその判断結果は表情によって交渉相手に伝えられるわけではな
いことが示唆された．  
 
仮説(ⅳ)について 
仮説(ⅳ)は，交渉相手が positiveな表情を多く呈示した場合の方が交渉の満足度が高
い．また，自分自身も positiveな表情を多く表出した場合の方が交渉の満足度が高い，
というものであった．分析の結果，実験参加者は交渉の間に交渉相手からの喜び表情の
呈示回数が多い場合の方が，少ない場合よりもより満足度を高く感じることが示唆され
た．また多重比較の結果から，全 3回のやり取りからなる交渉のうち 1回でも喜び表情
が呈示されれば満足度が高くなることが示唆された．しかし，実験参加者自身が喜び表
情を用いた回数と満足度の間には関連がないことが相関係数の値から明らかとなった．
よって，仮説(ⅳ)は部分的に支持された．仮説(ⅲ)と同様に，交渉の結果は最終的には
必ず実験参加者の希望を満たしていたが，途中経過は希望に沿うものではなかった．そ
れでも，交渉の満足度には相手の表情の影響が大きかった．つまり，交渉後に感じる満
足度には交渉相手の表情が影響を及ぼし，得られた満足の度合いは表情によって交渉相
手に伝えられるわけではないことが示唆された． 
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第 5章 実験 3：面接者の表情と志願者の対人不安傾向が 
評価に及ぼす影響 † 
 
本章からは戦略的なコミュニケーションの代表的な場面として，採用面接を取り上げ
る．採用面接は面接者と志願者による対話場面である．面接者は採用側に適した人材や
有能な人材を，用意した数々の質問項目に答える志願者の言語的および非言語的受け答
えから的確に見極めるための戦略が必要になる．また，志願者も面接者の言語的および
非言語的受け答えから望まれる対応や面接の流れを見極め，企業や機関の内定を勝ち取
るための戦略が必要になる．つまり，採用面接とは受け手と送り手の双方が戦略を要す
る場面といえる．また，受け手の心理特性によって表情認知の傾向が異なることを踏ま
え，本研究では心理特性のひとつである対人不安傾向に着目した．以下では，まず対人
不安について述べ，対人不安と表情の関係性について簡単にまとめる．そして実験を行
い，志願者の自己評価に及ぼす面接者の表情と志願者自身の対人不安傾向の影響につい
て検討する． 
 
5.1 対人不安に関するモデル 
本研究では心理特性の一つとして，対人不安を取り上げる．対人場面での不安や緊張
に関する研究は，心理学において多様に検討され，スピーチ不安・シャイネス・あがり・
コミュニケーション不安など，それぞれの領域において異なる専門用語を用いる傾向に
あった．しかし，これらの用語は，対人不安という一般的な概念のもとに統合して考え
ることができる．対人不安が生じる原因を説明するモデルは，強化理論（Watson & 
Rayner, 1920; Zimbardo, 1997），社会的スキル欠如説（Curran, 1977），認知的歪曲
                                            
†本実験は髙木(2009)で発表された. 
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(Ellis, 1962; Goldfried & Sobocinski, 1975; Bandura, 1969; Leary, 1983)などの様々
なアプローチから検討されてきた． 
 
1) 強化理論 
強化理論とは，古典的条件づけの考え方を対人不安の領域にまで拡張したものである．
以前には不安を喚起すべきものであるとはみなしていなかった特定の対人的状況を，一
度不快な経験をすることによって脅威的なものととらえるようになるという考え方で
ある．Zimbardo(1977)によれば，多くの人は自身の対話懸念の原因を，以前に不快な
対人的経験をした特定の出来事にまで遡ることができるという． 
 
2) 社会的スキル欠如説 
Curran(1977)による社会的スキル欠如説では，対人不安の多くは社会的スキルの乏し
さからもたらされたと考えられている．この理論に基づけば，対人不安の高群と低群の
間には社会的スキルのレベルに差が観察できるはずである．そして，結果は必ずしも一
貫していないが，差異を認める研究が多いようである．近年では社会的スキル欠如説を
発展させ，実際の社会的スキルの高低よりもむしろ，対人的行動に関する主観的な認知
に焦点を当てた検討がなされている．これは，「自分の社会的スキルが低いと信じてい
る人は対人不安を覚える」という考え方である．このような，対人不安は「自分の社会
的スキルについての主観的な認知」によって生じるという視点からなされた研究として，
福山(2000)の研究が挙げられる．福山(2000)は質問紙によって対人不安と社会的スキル
を測定し，双方の尺度構成を明らかにするために因子分析を行った．対人不安について
は男女ともに“他者評価への懸念”や“人前が苦手な悩み”といった 9つの因子が抽出
され，社会的スキルについては“問題解決のスキル”や“主張性のスキル”をはじめと
する性別によって内容が若干異なる 8つの因子が抽出された．そして，因子ごとの相関
を検討した結果，自身の社会的スキルを低く評価している者ほど対人不安を感じやすい
という関連性が一部で認められた．たとえば，男性においては，社会的スキルのうち“適
応性のスキル”，“主張性のスキル”，“関係調節のスキル”が欠けていれば“自分の
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性格を気にする”および“人に溶け込めない”という対人不安が生起する．また，“不
快感情処理のスキル”や“状況把握のスキル”が欠如していれば“気分が安定しない”
傾向がある．さらに，“主張性のスキル”を有していても“関係調節のスキル”と“適
応性のスキル”を欠いていれば“人に溶け込めない”という対人不安が生起するという
関連性がみられた．女性においては，“主張性のスキル”，“社交性のスキル”，“適
応性のスキル”が欠如していると“自分の性格を気にする”であるとか“人前が苦手で
ある”といった幅広い対人不安感情が引き起こされる．また，“不快感情処理のスキル”
と“問題解決のスキル”が欠けていると“人に溶け込めない”という対人不安は生起し
ない一方で，“気分が安定しない”であるとか“他者評価への懸念”といった対人不安
が引き起こされる傾向にあることが示唆されている． 
 
3) 認知的歪曲理論 
対人不安を認知論的に理解するためには，認知的歪曲理論において，自身に対する認
知や対人不安を引き起こすような対人的環境についての認知に関する諸説を統合する
必要がある．ここでは，大まかに 3つに分類して説明する．第一は，否定的な自己評価
によって対人不安が引き起こされるという理論である．ここにおいては，対人場面にお
いて自分自身を好ましくないと評価したときに対人不安が生起すると考えられ，前述の
社会的スキル欠如説の拡張はこの考え方に内包されるといえるだろう．拡張とはつまり，
自分には社会的スキルが欠如しているという自己認知のほうが，現実にスキルが欠如し
ているという事実よりも対人不安を引き起こす上ではるかに重要であるという考え方
である．対人不安における自己評価の重要性は，多くの研究で支持されている(Cheek & 
Buss, 1981; Zimbardo, 1977; Cacioppo,Glass, & Merluzzi, 1979; Clark & Arkowitz, 
1975; Glass,Merluzzi,Biever, & Larsen,1982)．第二は，不合理な思い込みであり，
Ellis(1969)はこれを盲信と称した．Ellis(1969)によれば，対人不安の強いものは他のす
べての人たちから愛され認められることが重要であると信じており，それが少しでも欠
ければ人間として失格であり無価値であると思い込んでいるという．このような認識は
目的を達成するどころか，到達不可能であり，結局のところ不安定や不幸を招く結果と
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なりやすい．第三は，過度に高い基準であり，自身の対人的な振る舞いや成果に高すぎ
る評価基準を有している者はそれを達成することができず，対人不安に陥るというもの
である．Bandura(1969)が観察したように，対人的な不安を原因として専門家に援助を
求める人の多くが「無能力なわけでも心配するほど抑圧されているわけでもないのに大
きな苦悩を味わうのは，自己評価に関する過度に高い基準に由来しており，多くの場合，
並外れて優れたものとして彼らが記憶している人物との惨めな比較によってもたらさ
れる」のである．この見解に一致して，自分自身に対して非現実的な高い期待を抱く者
は，対人回避と苦悩の尺度において高い相関を示したという報告が得られている
(Goldfried & Sobocinski, 1975)． 
 
4) 自己呈示理論 
これらの理論全体，その中でも特に認知的歪曲の理論を踏まえた上で，Schlenker and 
Leary(1982)は自己呈示理論を展開した．自己呈示は，他者に対しある特定の印象を形
成するために自分自身を調整することと定義されている．自己呈示を通じて人が伝えよ
うとする印象の性質は状況によって変化すると考えられるが，Leary(1983a; 1983b)に
よれば，人はほとんどの場合に，他者が社会的に望ましいとみなすような自己イメージ
を伝えようとする．そこで，自己呈示理論は「他者に特別な印象を与えたいと動機づけ
られているが，そうできるかどうか疑問を持ち，他者からの自分の印象に関連した不満
足な対応を受け取る可能性があると予測したときに，対人不安が生じる」と考えている．
つまり，「自己評価と他者からの評価の違い」に着目し，自分自身は優れたふるまいを
したとしても他者は相応の印象を受けなかったに違いない，と思い込んでしまったとき
には，後に他者から自分の印象に下される評価が低いのではないかと考え，対人不安が
生じると考えたのである．また，自己呈示の欲求が高まるであろう場面をいくつか挙げ
ており，「人から認められたいという欲求が高い場合」と同様に，「人からネガティブ
な評価を受ける恐れが強い場合」を挙げ，必ずしもポジティブな自己像を呈示すること
だけでなく，ネガティブな自己像の呈示を回避することも対人不安を高める要因である
ことを示唆している．つまり，人は対人不安を感じるような状況においては，自己の印
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象を操作しようとする自己呈示の動機づけが高まっていると考えられる．また，先に述
べたように Leary and Kowalski(1990)は，目標への関連性の高さ，望ましい結果に対
する価値の高さ，望ましい印象との不一致の有無の 3つを自己呈示の動機づけを高める
要因として挙げている．ここにおいて，採用面接場面は，採用を勝ち取るという目標に
関して，相手である面接者の関与は大きく，採用という望ましい結果は価値が高く，さ
らには面接者の受けた印象と面接者に与えたい印象が一致しない状況が想定されるこ
とから，これらの要因をすべて満たす場面といえるだろう． 
 
5.2 対人不安と表情の関係 
対人不安と表情の関連性を検討した研究は数多くみられる．Mohlman, Carmin, and 
Price(2007)は表情の線画刺激を用いて実験を行った．彼らは社会恐怖群と非臨床群に
対し，中立，幸福，悲しみあるいは怒り表情のいずれかが線画で表されたカードを見せ，
それがどの程度肯定的であるかという評価を求めた．その結果，社会恐怖群は非臨床群
に比べ，中性表情から否定感情を多く読み取ることが明らかとなった．また，越川・向
後(1996)は，他者による否定的評価不安に関するパーソナリティ特性が，表情認識に与
える影響を検討した．この研究では，予備調査として日本版 FNE(Fear of Negative 
Evaluation)を実施し，他者による否定的評価不安の強さに応じて被験者を高群と低群
に分けた後，63 枚の表情写真について，その表情が「幸福・悲しみ・怒り・嫌悪・軽
蔑・恐怖・驚き」のいずれを表しているかを分類させた．その結果，高群は低群と比較
して表情写真を幸福として分類することが少なく，怒りや軽蔑として分類する傾向にあ
ることが示唆された．さらに，写真ごとに詳細な分析を加えた結果，低群が嫌悪と判断
した表情を高群は怒りと判断し，低群が悲しみと判断した表情を高群は嫌悪や軽蔑と分
類していることが明らかにされた．これらの結果はいずれも，同一の表情を見ても高群
は低群よりもその表情から否定的なメッセージを受け取りやすいことを示唆している．
つまり，対人不安は呈示される表情の判断のおよび分類に大きな影響を与えると考えら
れる． 
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5.3 目的 
実験 3では，戦略的コミュニケーションの一種である採用面接場面を取り上げる．採
用面接場面では，一般的に，志願者は職務への適性や協調性など自身の様々な側面を自
己呈示することが求められる．このことから，「5.1 対人不安 4 ) 自己呈示理論」で述
べたように採用面接場面は志願者の自己呈示の動機づけは高く，それにより対人不安を
喚起しやすい場面であるだろう．そして，戦略的コミュニケーションとして位置づけら
れ，主に対面形式で行われることから，非言語的行動のうちでも互いの表情の担う役割
が大きい場面であると考えられる． 
実験 3の目的は，採用面接場面において面接者の表情が志願者の心理にいかなる影響
を与えるのか，および志願者の対人不安傾向の程度に応じてその影響が異なるのかを検
討することである． 
面接場面において，面接者は志願者の受け答えや態度から職業適性やコミュニケーシ
ョン能力を判断しようとする．これを踏まえ，志願者は自らの受け答え内容を振り返り，
自身に下される評価を予想する．よって，志願者が面接者の期待に応える回答をした場
合には，自己評価が向上すると考えられる． 
さらに，志願者は，面接場面を含む採用選考過程で接した従業員を志望企業・機関の
代表者と捉え，彼らの行動・態度からも自身に下される評価を判断しようとする(Rynes, 
Bretz Jr, & Gerhart, 1991)．これに関し，Taylor and Bergmann (1987)の研究では，
あたたかな態度の面接者と接した場合に志願者はその企業に受容され認められている
と感じ，さらには志願者にその企業が魅力的に映り，強く志望するようになることが明
らかにされている．また，林(2009)の研究においても，採用選考過程で接した従業員の
対応の好感度が高い場合に，企業と自身の関係を良好だと捉える傾向があるという知見
が得られている．本章から取り上げる採用面接場面は対面形式を想定しており，この形
式において面接者の行動・態度が反映される非言語的行動は主に表情となる．伊藤
(1991)によれば，表情の中で唯一 positiveである笑顔は相手に対する好意や受容を表す．
同様に，Kraut and Johnston (1979)の研究から，笑顔は相手と親しくなりたいという
動機から表出され，相手に対する好感や思いやりを表す親密さの表出機能を持つことが
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明らかになっている．ゆえに，面接者が志願者に対して肯定的表情を多く返すと，志願
者は自身が受容されていると判断するため，自己評価が向上し，採用への期待が高まる
と考えられる．そして，特に志願者が面接者にとって望ましい受け答えをした際に，面
接者から肯定的な表情が返されると，自己評価が向上することが予測される． 
また，「5.2 対人不安と表情」で述べたように，他者の表情からどのようなメッセ
ージを受け取るかには対人不安の高低によって差があることが明らかになっている．そ
して，対人不安傾向の高い人は低い人に比較して自己を卑下するような発言が増える
(Cacioppo et al., 1979; Glass et al., 1982)という例に挙げられるように，対人不安と自
己評価の間には負の相関があることが過去の研究で明らかになっている (Leary, 
1983b)．このような傾向は，採用面接場面においても同様であると考えられる． 
このような問題を検討するために，パーソナルコンピュータを使った擬似的な採用場
面（後述）を設定し，志願者が面接者にどのような印象を与えたかを志願者自身に自己
評定させる実験を行う．検証仮説は以下の 3つである． 
志願者が面接者にどのような印象を与えたかを志願者自身が自己評定する際， 
(ⅰ) 面接者の質問に対する言語的回答内容と面接者の表情が影響する．具体的には，
言語的回答内容が望ましい方がそうでない場合よりも印象評定が向上する．また
面接者から否定的表情よりも肯定的表情が返される方が印象評定が向上する． 
(ⅱ) 志願者が望ましい言語的回答をした際に，面接者から肯定的表情が返されると，
印象評定が向上する． 
(ⅲ) 志願者による最終的な採用結果の予測と，志願者が面接者に与えた印象自己評定
値は関係する．具体的には面接結果を「不採用」よりも「採用」と予測した志願
者の方が，自己の印象を高く評定する． 
さらに，こうした要因は志願者の対人不安の程度に応じてその影響が異なることが予
測されるので，この点に関しても検討する． 
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5.4 方法 
実験参加者 
大学生 48名（男性 20名，女性 28名）が実験に参加し，平均年齢は 21.6歳（SD = 0.87）
であった． 
 
疑似面接場面 
面接場面は，パーソナルコンピュータのモニター上に疑似的に設定された．後述する
面接者の表情刺激（静止画像）および質問項目から構成されており，19 インチのモニ
ター上に呈示された． 
 
対人不安測定質問紙 
志願者（実験参加者）の対人不安を測定するための質問紙として，林・小川(1982)の
対人不安意識尺度を用いた．対人不安意識尺度は，対人場面での不安や不満について尋
ねる 66項目から構成されており，それぞれの項目にあてはまる程度を 7件法（0:全然
あてはまらない～6:非常にあてはまる）で回答するものである．これを巻末の付録 3に
掲載する． 
 
面接者からの質問項目 
志願者はモニターを介して人工的な面接に臨んだ．モニター呈示する質問項目を独自
に 52問用意した．これらの質問項目は，すべて「はい」か「いいえ」のどちらかで回
答可能なものであった．質問の半数（26 問）は，すべて「はい」と回答したほうが面
接者からの評価が高いと予想される項目であった．たとえば，「学生時代に打ち込んだ
ことがありますか」や「英語を使う職種に興味はありますか」などである．一方，残り
の半数（26 問）は「はい」「いいえ」のどちらで回答しても，面接者からの評価に影
響を与えないことが予想される内容とした．たとえば，「この部屋は寒いですか」や「映
画はよく観ますか」などである．これらの質問項目はすべて，面接者の表情刺激と共に，
モニター画面下部に文字で呈示した．文字のフォントサイズは 36とし，グレーの背景
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に白色で呈示した．また，これらの質問は 26問ずつ性別の異なる面接者から呈示され
た．全ての質問項目を付録 4に掲載する． 
 
面接者の返す表情と肯定的表情の呈示比率 
画面に呈示される面接者の返す表情刺激として，Ekman and Friesen(1975)より，喜
び表情（positive）・怒り表情（negative）・中立表情（neutral）の 3種類の表情を選
択した．各表情につき，白人男女各 1 名ずつとし，表情（3）×面接者の性別（2）の
計 6種類の顔画像（写真）を使用した．表情刺激のサイズは，縦 205ｍｍ，横 145ｍｍ
とし，白黒画像で呈示した．これを図 5-1に示す． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5-1. 面接者の返す表情刺激 
女性面接者
Negative PositiveNeutral
男性面接者
Negative PositiveNeutral
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また，面接の開始から終了までの間に，志願者の回答に応じて返される表情に関し，
positive と negative の比率が異なる 3 つの群を設定した．これを肯定的表情の呈示比
率（以下，呈示比率）要因とした．第 1群は positive群であり，上記の 52問の質問に
対して，positiveと negative表情が 7対 3の比率で呈示された．第 2群は neutral群
であり，positiveと negative表情が 5対 5の比率で呈示された．第 3群は negative群
であり，positiveと negative表情が 3対 7の比率で呈示された．実験参加者は，16名
ずつ各群に割り振られた． 
 
印象自己評定値 
 従属変数として，志願者が面接者に与えた印象の志願者自身による自己評価（以下，
印象自己評定値）を用いた．面接者の反応に基づき，志願者は自身が与えた印象を 1.
非常に悪い～7.非常に良いまでの 7件法で評価した． 
 
要因計画 
以上をまとめると，独立変数は，面接者の返す表情(positive，negative)，面接者の肯
定的表情の呈示比率（3水準：positive群，neutral群，negative群），面接者の性別
（2水準：男性，女性），対人不安（2水準：高，低）の４つとなる．性別要因，呈示
比率要因および対人不安要因は被験者間，他は被験者内要因である．従属変数は，志願
者が面接者に与えた印象の志願者自身による自己評価（以下，印象自己評定値）とした． 
 
手続きと教示 
実験は，個人実験の形式で行った．志願者は対人不安意識尺度に回答した後，
PowerPoint を使った擬似的な面接場面に移行した．面接場面は，全 56 試行から構成
されていた．内訳は，練習試行 4 試行，本試行が前・後半各 26 試行ずつの計 52 試行
であった．面接場面終了後には，面接者から下される評価について採用・不採用・不明
のどれかに回答してもらい，内観を報告させた．ただし，「不明」はどうしても判断が
つかない場合にのみ選択するよう注意を与えた．所要時間は，対人不安意識尺度および
フェイス項目への回答が約 10分，面接が約 30分の計 40分程度であった． 
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志願者は，画面に表示されている赤い注視点を見ながら，エンターキーを押すように
教示された．エンターキーを押すことによって画面が切り替わり，面接者が質問を投げ
かけてくる画面が呈示された．質問を投げかける際の面接者の表情は，つねに neutral
とし，表情刺激下部には字幕の要領で質問項目が呈示された．この刺激は 7秒間呈示さ
れ，その間に実験参加者は質問に対して口頭で「はい」か「いいえ」のどちらかを回答
するように求められた．直後に画面が切り替わり，面接者が反応を示す画面が 7秒間呈
示された．画面上部に positive・negative・neutral 表情のいずれかが，表情刺激下部
に「わかりました」という面接者の回答が文字で呈示された．このようなやりとりの後，
実験参加者は，自身が面接者に与えた印象を 7件法で回答した（1:非常に悪い～7:非常
に良い）．記入後，再びエンターキーを押し，面接者からの次の質問を受けた．これを，
全 56試行繰り返し行った． 
教示は次のようであった．「これから，外資系企業の就職面接に臨んでいただきます．
画面上の男女 2名の白人面接者が，あなたに色々な質問を投げかけます．あなたは，そ
れぞれの質問に対し，「はい」か「いいえ」のどちらかを口頭で答えてください．回答
の際のあなたの態度，回答内容の両方を考慮して，面接者からの反応が呈示されます．
あなたは，その反応を見て，面接者にどのような印象を与えたかを，手元の質問紙に回
答してください．」以上である．手続きの流れを，図 5-2に示す． 
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図 5-2. 実験手続きの流れ 
 
本研究は法令等にもとづく生命倫理・安全対策に対する取り組みを必要とするもので
はないが，実験に際しては被験者に対して個人情報の保護を遵守し，得られたデータは
研究目的以外に使用しないことを説明し同意を得た． 
 
5.5 結果 
5.5.1 志願者の回答内容と面接者の表情の関係 
面接者の質問に対する志願者の回答（2水準：はい，いいえ）と面接者の返す表情（2
水準：positive，negative）を要因とする 2要因被験者内の分散分析を行った．従属変
数は，水準の組み合わせごとの各志願者の印象自己評定の平均値とした．従属変数の算
出にあたっては，「はい」と回答した方が面接者の評価が高いと予想される質問項目（計
26問）のみを対象とした． 
回答ごとの各表情における印象自己評定値の平均値と標準偏差は以下の通りであっ
た．面接者の表情が positiveで，志願者が「はい」と回答した場合 5.7(SD = 0.33)，「い
いえ」と回答した場合 3.0(SD = 0.92)であった．また，面接者の表情が negativeで，
面接官からの質問（7秒間呈示）
面接官からの回答（7秒間呈示）
面接官に与えた印象を推測・評定して回答
注視点
実験参加者は質問に対して
「はい」か「いいえ」を口頭で回答
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志願者が「はい」と回答した場合 4.4( SD = 0.97 )，「いいえ」と回答した場合 2.2( SD 
= 0.68 )であった．これを図 5-3に示す． 
分散分析の結果，志願者の回答要因と面接者の返す表情要因において主効果がみられ
た(志願者の回答：F (1, 47) = 238.80, p < .01; 面接者の返す表情：F (1, 47) = 88.69, p 
< .01)．また，志願者の回答要因×面接者の返す表情要因の交互作用効果が有意であっ
た(F (1, 47) = 17.71, p < .01)．単純主効果を求めると，「はい」という回答と「いいえ」
という回答とも面接者の返す表情要因による差が有意であり(はい：F (1, 47) = 77.89, p 
< .01; いいえ：F(1, 47) = 72.99, p < .01)，いずれも negative表情よりも positive表情
が返された場合に印象自己評定が高かった．すなわち，志願者が「はい」と回答した場
合に面接者から肯定的表情が返されると，自己印象評定が高くなることが示唆された． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
対人不安傾向の直接的な影響を検討するため，予備的な検討を行った．実験参加者全
員のうち，対人不安得点の上位下位それぞれ 12.5％以内に属する 6名ずつを抽出した．
この 12 名は，2 つの要因における各水準すべての組み合わせに割り振られていた．ま
た，対人不安の高低による分析においては，不安得点に十分に差がある者を対象として
実施すべきと考えたため，非常に少数ではあるがこの 12 名を抽出した．得点の上位 6
図 5-3. 面接者の質問に対する回答内容と
面接者に与えた印象自己評定との関係 
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名（以下，対人不安高群）と下位 6名（以下，対人不安低群）の対人不安意識尺度の平
均点はそれぞれ，252.7点（SD = 12.99）と 92.0点（SD = 18.13）であり，t検定の結
果，1％水準で有意差がみられた（t(10) = 11.99, p < .01）．また，対人不安高群は女性
2名，男性 4名から構成されており，対人不安低群は女性 4名，男性 2名から構成され
ていた．印象自己評定の平均値と標準偏差は，高群で 3.4( SD = 0.07)，低群で 4.0( SD 
= 0.19)であった．t検定の結果，1％水準で有意差がみられ( t (10) = -3.02, p < .01)，低
群の方が自身の印象を高く評定していた．これを図 5-4に示す． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.5.2 採用結果の予測 
志願者による採用結果の予測の傾向を分析するため，印象自己評定値の合計得点を総
質問項目数で割った値を志願者ごとの従属変数とし，独立変数を採用結果の予測（採
用・不採用）とする t検定を行った．なお，今回の実験参加者の中に「不明」と回答し
た者はいなかった．印象自己評定の平均値は，採用と予測した場合に 4.4(SD = 0.51)，
不採用と予測した場合に 4.1(SD = 0.49)であった．分析の結果，有意差はみられなかっ
た． 
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図 5-4. 対人不安の高低ごとの印象自己評定の平均値（各群 N = 6） 
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 本実験は事前に対人不安得点を測定した上で，実験参加者を呈示比率要因の各水準に
割り当てるという手順を踏んでいないため，採用・不採用と予測する傾向は各実験参加
者の対人不安傾向によって異なる可能性がある．そのため，面接者の肯定的表情の呈示
比率の各水準(3水準：positive, neutral, negative)において，志願者による採用見込み
判断の度数に差が生じているかをχ2 検定によって分析した．水準ごとの採用見込みに
関する度数を表 5-1 に示す．χ2検定の結果，有意差はみられなかった．つまり，全体
としては，面接者の肯定的表情の呈示比率は採用見込みの判断に影響を及ぼさないこと
が示唆された． 
表 5-1. 面接者の肯定的表情の呈示比率ごとの採用見込み 
採用見込み 
面接者の肯定的表情の呈示比率 
positive neutral negative 
採用 9 8 4 
不採用 7 8 12 
(N = 48) 
次に，対人不安傾向との関連を検討するため，採用結果の予測（2 水準：採用，不採
用）と面接者の肯定的表情の呈示比率（3水準：positive, neutral, negative）を要因と
する 2×3の 2要因被験者間計画の分散分析を行った．従属変数は，実験参加者それぞ
れの対人不安得点とした．各水準における平均値と標準偏差を，表 5-2に示す． 
表 5-2. 要因と水準ごとの対人不安得点の平均値および標準偏差 
採用見込み 
面接者の肯定的表情の呈示比率 
positive neutral negative 
採用 176.9( 52.37 ) 162.0( 38.57 ) 94.0( 33.90 ) 
不採用 217.9( 24.35 ) 145.9( 39.10) 160.8( 56.42 ) 
(    )内は標準偏差 
分散分析の結果，面接者の肯定的表情の呈示比率要因，採用見込み要因の主効果が有
意となった(面接者の肯定的表情の呈示比率：F (2, 42) = 6.21, p < .01; 採用見込み：F (1, 
42) = 7.85, p < .01)．また，採用見込み×面接者の肯定的表情の呈示比率の交互作用効
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果に有意傾向がみられた(F (2, 42) = 2.84, p < .10 )．次に，交互作用効果の様態を明ら
かにするために，単純主効果検定を行った． negative条件でのみ採用見込みの差が有
意であり( F (1, 42) = 7.00, p < .01 )，positive条件では有意傾向がみられ( F (1, 42) = 
2.64, p < .10 )，採用よりも不採用と予測した場合に対人不安得点が高かった．また，
採用，不採用とも面接者の肯定的表情の呈示比率の差が有意であった(採用：F (2, 42) = 
6.14, p < .05; 不採用：F (2, 42) = 4.54, p < .05)．これに関し，どの水準間の差が有意
であったかを明確にするため，LSD 法による多重比較を実施した．その結果，採用と
予測した場合には，positive 群と negative 群，neutral 群と negative 群の間に 5％水
準で有意差がみられ，negative 群よりも neutral 群および positive 群の方が対人不安
得点が高いことが示唆された．不採用と予測した場合には，positive 群と neutral 群，
および positive 群と negative 群の間に 5％水準で有意差がみられ，いずれも positive
群の方が対人不安得点が高かった． 面接者の肯定的表情の呈示比率ごとの対人不安得
点の平均値との関係を図 5-5に示す． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 5-5. 肯定的表情の呈示比率における
採用結果予測と対人不安の関係 
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5.6 考察 
本研究の目的は，採用面接場面において面接者の表情が志願者の心理にいかなる影響
を与えるのか，および志願者の対人不安傾向の程度に応じてそれが異なるのかを検討す
ることであった．以下に，仮説に沿って結果を整理し，考察を述べる． 
 
5.6.1 仮説(ⅰ)について 
仮説(ⅰ)は，面接者の質問に対する志願者の回答内容と面接者の表情が，面接者に与
えた印象自己評定に影響を与えるというものであった．具体的には，言語的回答内容が
望ましいほうがそうでない場合よりも，また面接者から否定的表情よりも肯定的表情が
返されるほうが印象評定が向上するという仮説であった．5.5.1 から，面接者の返す表
情が肯定的・否定的のどちらであったとしても，志願者が望ましい回答をした場合の方
がそうでない場合よりも自己の印象を高く評価していた．また，志願者が望ましい・望
ましくないどちらの回答をしたとしても，面接者から否定的表情よりも肯定的表情が返
された場合に自己の印象評価が高かった．ゆえに，仮説(ⅰ)は支持されたといえよう．
面接において雇用側の期待に沿う受け答えをする重要性を志願者は十分に認識し，意識
して面接に臨んでいる．また，自身の受け答えに対する反応である面接者の表情が肯定
的であった場合に，志願者はそれらを自身に対する受容と好意であると認識する．その
ため，これらが志願者自身による印象の評価を向上させていると考えられる．  
 
5.6.2 仮説(ⅱ)について 
仮説(ⅱ)は，志願者が望ましい回答をした際に，面接者から肯定的表情が返されると
印象評定が向上するというものであった．5.5.1 において，志願者が「はい」と回答し
た場合に面接者から肯定的表情が返されると，自己印象評定が高くなることが示唆され
た．ゆえに，仮説(ⅱ)は支持されたといえよう．仮説(ⅰ)の検証から，志願者の回答が
望ましいこと，面接者の返す表情が肯定的であることが，それぞれ志願者自身による印
象の評価を向上させていた．さらに，これらが共に満たされている場合に，志願者は自
信を持って自らの印象をより高く評価していたと解釈できる．  
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5.6.3 仮説(ⅲ)について 
仮説(ⅲ)は，志願者による最終的な採用結果の予測と，志願者が面接者に与えた印象
自己評定値が関係するというものであった．そして，具体的には，面接結果を「不採用」
よりも「採用」と予測した志願者の方が自己の印象を高く評定する，と仮定していた．
5.5.2 より，一般に，採用と不採用のどちらの結果を予測したかで，自己印象評定の平
均値に差は生じていないことが示唆された．よって，仮説(ⅲ)は支持されなかった．つ
まり，一般的には採用結果の予測と印象の自己評定値に関連はなく，志願者は良い印象
を与えられたという手ごたえを感じたとしても，それによって端的に「採用される」と
いった予測はなされない．同様に，面接の手ごたえが悪かったとしても，だからといっ
てすぐに「採用されない」と予測することもない． 
このような結果が得られた理由として，志願者が面接のパターンや採否に影響を与え
る面接以外の要因についての知識を事前に有していることが挙げられよう．たとえば，
「圧迫面接」を誰しも知っているだろう．辻(2007)は，志願者に対して返答に困る質問
を投げかけ，相槌を打たずに淡々と質問を続ける，あるいは絶対に面接者が笑顔を見せ
ないなどを圧迫面接の特徴として挙げている．このような形式の面接では，志願者が好
印象を与えることに成功したと感じるのは稀であろう．また，就職活動中の学生であれ
ば，就職対策のマニュアル本やセミナーへの参加から，採用はもちろん面接だけで決定
されるわけではなく，学歴やエントリーシートの内容，提出書類のまとめ方(杉本・坂
本, 2008)といった様々な点が影響を及ぼすことを学んでいるだろう．ゆえに，面接での
印象だけが採否を決定するわけではないという事前知識を大半の者が有していること
が推測され，それによって採用結果の予測と自己印象評定の間に相関関係がみられなか
ったと考えられる． 
 
5.6.4 対人不安傾向の影響 
「5.5.1 志願者の回答内容と面接者の表情の関係」において，対人不安の高低で印象
自己評定の平均値を比較したところ，対人不安の高い者は低い者と比較して自己を低く
評価する傾向にあることが示唆された．また，「5.5.2 採用結果の予測」において，面
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接者の肯定的表情の呈示比率と採用結果の予測という観点から分析を行ったところ，志
願者の対人不安得点には差があることが示唆された．面接者が肯定的表情を多く返して
いるにも関わらず不採用と予測した志願者は，面接者の肯定的表情が少ないにも関わら
ず採用と予測した志願者よりも対人不安得点が高い傾向にあった．ただし，分析結果か
ら，本実験においては neutral群と negative群よりも positive群に割り振られた被験
者の対人不安得点があらかじめ高いことが示唆されているため，面接者の肯定的表情の
呈示比率要因に関して条件間での比較は不可能である．しかし，条件内で比較するので
あれば，特に negative 群において「不採用」と予測するよりも「採用」と予測した志
願者の方が対人不安得点は有意に高く，対人不安傾向には差が生じていた．これは，以
下のように解釈できよう． 
対人不安には解釈バイアスが働き，対人不安が強いほど状況を否定的に解釈すること
が明らかとなっている(Amir, Foa, & Coles, 1998)．さらに，Stopa & Clark(2000)は，
社会不安障害患者はやや否定的な内容の出来事を破局的に捉えがちであり，その原因が
自身の否定的な性格にあると思いこむと捉えがちである．これより，対人不安が強い志
願者は面接者が肯定的表情を多く返していても，ときおり表出される否定的表情に着目
してしまい，面接の流れを否定的なものと捉え，終末を破局的に捉えていると考えられ
る．また，Wallace and Alden(1995, 1997)によれば，対人不安の高い者は他者の自身
に対する期待を高く見積もる傾向にあると考察している．そしてこの理由を，他者の自
身への期待を高く見積もることにより，失敗した際に下される評価は自身のみに起因す
るのではないとその意味を曖昧にでき，結果として自尊感情を維持できるからだと述べ
ている．本実験における失敗とは，面接の結果，不採用となることを意味しているため，
このような考察が可能であろう． 
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第 6章 実験 4：面接場面の第三者による評価 
―志願者自身の自己評価―† 
 
実験3では，採否の判断や面接者に与えた印象についての判断を志願者自身に求めた．
そして，志願者本人の対人不安傾向がその判断に影響を及ぼすことが明らかとなった．
しかし，実際の就職面接場面においては評価を下すのは志願者本人ではない．そのため，
面接訓練では第三者に客観的に評価してもらうことが推奨されている． 
それでは，その採用面接場面の良し悪しは，第三者によってどのように評価されるの
であろうか．面接者でも志願者でもない第三者はどのような視点で面接を評価するので
あろうか．そこで，第 6章および第 7章では，面接場面の第三者による評価に焦点を当
てた検討を行う． 本章(実験 4)では面接場面での志願者自身の自己評価を測定する．そ
して第 7章(実験 5)では，面接場面の第三者による評価を測定し，志願者の自己評価と
の比較検討を行う． 
 
6.1 目的 
実験 4の目的は，予備調査で抽出した実験参加者（以下，志願者）に擬似面接場面に
臨んでもらい，面接者に与えた印象と採用見込みについて志願者自身の評価を求め，実
験 5で得られたデータと比較検討することである．また，実験 4の疑似面接場面におけ
る志願者の表情を録画し，実験 5で用いる刺激を作成することも目的とした． 
 実験 4は実験 3と基本的に同一デザインであるが，対人不安要因の影響をより正確
に測定し，対人不安高低群のサンプル数を増やすことを第 1の目的として実施した． 
                                            
† 本実験は髙木・西本(2010)の論文の一部である. 
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6.2 方法 
実験参加者 
高対人不安者と低対人不安者を抽出するため，質問紙を用いた予備調査を実施した．
実験参加者の対人不安を測定するための質問紙として，第 5章(実験 3)と同様，林・小
川(1981)の対人不安意識尺度を用いた．対人不安意識尺度は，対人場面での不安や不満
について尋ねる 66項目から構成されており，それぞれの項目にあてはまる程度を 7件
法（0:全然あてはまらない～6:非常にあてはまる）で回答するものである． 
就職活動を開始した大学 3年生と就職活動中の大学 4年生の計 82名（男性 39名，女
性 43 名）が質問紙に回答し，高対人不安者として合計得点の上位 12 名（男性 6 名，
女性 6名），低対人不安者として下位 12名（男性 6名，女性 6名）の計 24名を抽出
した．高対人不安者と低対人不安者の対人不安意識尺度の平均点はそれぞれ 216.3 点
(SD = 72.51)と 92.75点(SD = 41.30)であり，t検定の結果，5%水準で有意差がみられ
た(t (22) = 5.13, p <.05)． 
上記の結果より，高対人不安者 12名と低対人不安者 12名の計 24名を，第 5実験の
参加者とした．平均年齢は 21.8歳(SD = 1.31)であった． 
 
擬似面接場面 
疑似面接場面は，実験 3と同一であった． 
 
面接者の返す表情と肯定的表情の呈示比率 
面接者の返す表情と肯定的表情の呈示比率は，実験 3と同一であった．positive群・
neutral群・negative群には，8名(対人不安高低各 4名，男女各 4名)が割り振られた．  
 
印象評定質問紙 
志願者（実験参加者）が面接者に与えた印象を測定する質問紙を，永井(2006)を参考
に作成した．質問項目は，「面接者に明るい印象を与えることができた」「面接者に積
極的だという印象を与えることができた」などから構成され，全 15項目であった．志
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願者は，それぞれの項目にあてはまる程度を 7件法（0:全然あてはまらない～6:非常に
あてはまる）で回答した． 
 
採用見込みに関する質問紙 
志願者は，面接者が自身にどのような最終評価を下すかを「自分を採用すると思う」
という質問文について 5件法（1:全然あてはまらない～5:非常にあてはまる）で回答し
た． 
 
面接者からの質問項目 
志願者は実験において，モニターを介した人工的な面接に臨んだ．その面接において，
面接者が志願者にモニター呈示する質問項目を独自に 26問用意した．はじめと終わり
の 3問（計 6問）は，「はい」と「いいえ」のどちらで回答しても，面接者からの評価
に影響を与えないことが予想される質問とした．残りの 20問はすべて，「はい」と回
答したほうが面接者からの評価が高いと予想される項目であった．これらの質問内容お
よび呈示方法は基本的に実験3と同一であるが，実験5における被験者の負担を考慮し，
実験 3での質問の半数にあたる 26問を採用した．これを付録 5に掲載する．  
 
手続きと教示 
実験は，個人実験の形式で行った．志願者は Microsoft PowerPoint を使った擬似的
な面接場面に臨んだ．面接場面は，全 26試行から構成されていた．面接場面終了後に
は，印象評定および採用見込みについての質問紙に回答してもらい，内観を報告させた．
所要時間は，面接が約 5 分，擬似面接終了後の質問紙への回答時間約 10 分の計 15 分
程度であった． 
手続きは，実験 3と同一であった．教示は次のようであった．「これから，外資系企
業の就職面接に臨んでいただきます．画面上の男女 2名の白人面接者が，あなたに色々
な質問を投げかけます．あなたは，それぞれの質問に対し，「はい」か「いいえ」のど
ちらかを口頭で答えてください．回答の際のあなたの態度，回答内容の両方を考慮して，
面接者からの反応が呈示されます．面接終了後に，面接者にどのような印象を与えたか，
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および採用見込みに関する評価がどのように下されるかに関し，手元の質問紙に回答し
てください．」実験 3では，面接者からの質問に回答するたびに志願者に自己印象評定
を求めたため，面接の流れが損なわれ，現実の採用面接場面とは大きな隔たりがある等
の問題点を含んでいた．ゆえに実験 4では，面接終了後に印象に関する評価を求める形
式に変更した．  
また，第 7章の実験 5の刺激として用いるため，上記の面接場面における志願者の表
情を，志願者の同意のもとビデオカメラで録画した． 
本研究における調査および実験は，双方共に法令等にもとづく生命倫理・安全対策に
対する取り組みを必要とするものではないが，実験に際しては実験参加者に対して個人
情報の保護を遵守し，得られたデータは研究目的以外に使用しないことを説明し同意を
得た． 
 
6.3 結果と考察 
本実験で取得したデータは，第 7 章(実験 5)で得られたデータとともに分析し，結果
と考察を述べる．また，実験 4において録画した志願者の表情は，第 7章(実験 5)の刺
激として使用した． 
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第 7章 実験 5：面接場面の第三者による評価 
―評価の一致度―† 
7.1 目的 
実験 5の第 1の目的は，第三者役となる実験参加者に擬似面接場面における面接者と
志願者の録画を観察してもらい，志願者の印象および採用見込みについての評価を求め
ることである．第 2の目的は，対人不安傾向を踏まえて，実験 5で収集した第三者の評
価データを実験 4 で収集した志願者自身による自己評価データと比較検討することで
ある． 
我々は，重要な他者が自分に対してとった反応を基準として，自分の考えや行動を評
価することを学ぶ(Bandura, 1977)．そして，自己評価の基準は経験によって繰り返し
修正され，内面化される(内的基準の形成)．我々は自己呈示の内容や有効性を評価する
基準も有している．Leary(1983b)によれば，我々は自分自身についての特定の印象を伝
えようとする際，伝える相手からの反応を通じて，その試みの有効性を評価している．
そして，常に相手から受けとった反応を自身の内的基準と照らし合わせて，自己呈示の
評価を行うのである．過去の知見から，このような基準は個人でそれぞれ異なっており，
対人不安の程度が基準の高低に影響することが知られている(Bandura, 1969; Nichols, 
1974; Zimbardo, 1981)．特に，Nichols(1974)は，対人不安の高い者は，自身の行動を
評価する際に非常に厳しい基準を用いようとすることを指摘している．また，成功体験
を重ねることによって不安が減少し，基準が下がることは滅多にない．なぜなら，我々
は成功を積み重ねるに伴って，基準を上方修正する傾向があるからである．成功する度
に基準を上方修正した結果，自信を持ち満足しても良いと思われる多くの人々が，他者
からの評価と反応が自己の評価基準に見合わないことから依然として不満を持つ
(Leary & Schlenker, 1981; Zimbardo, 1977 )．こうした知見から，対人不安が低い者
                                            
† 本実験は髙木・西本(2010)の論文の一部である. 
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と比較して高い者の自己評価基準は高く，自己評価は他者からの評価よりも低くなるこ
とが予測される．さらに，第三者による評価と自己評価の差の現れ方は，対人不安傾向
の高低によって異なると考えられる． 
また，自己呈示には言語的行と非言語的行動が含まれており，相手からはその双方を
踏まえて対する反応が返されることになるだろう．相手は，本来目に見えない心理特性
や人格傾向をも，観察可能な側面から把握しようとする．Leary(1983b)は，対人不安の
高低は，親和性(affinity)を低める多くの行動と結びついていることを指摘している．親
和性とは他者と友好的な関係を築き，それを維持することであり，我々の社会生活にお
いて重視される性質である．Leary(1983b)によれば，対人不安が高い者は，コミュニケ
ーション場面において親和的行動が減少する傾向がみられ，社会的な接触量を減じるよ
うな行動をとりがちである．また，対人不安が低い者にはこのような傾向はみられず，
むしろ積極的に親和的行動を見せるという．このような行動として言語行動・アイコン
タクト・表情表出の程度・回避的行動などが挙げられ，第三者の反応や評価はこれらの
多少によって影響を受けると考えられる．つまり，コミュニケーション場面ではこれら
の行動から，第三者には対人不安の高低が伝わり，結果として評価に影響を与えると予
測できる． 
一般に，就職活動では，自身の面接場面を第三者視点で評価することが推奨されてい
る(中森, 2001; 辻, 2007)．具体的には第三者に面接場面を観察して貰ってコメントを返
して貰うことが挙げられ，面接対策セミナーや模擬面接カウンセリングを行う機関が増
えつつある．第三者視点はどのような点で面接対策として有効なのであろうか．面接場
面は志願者の自己呈示が求められる場であり，面接後にはほとんどの志願者が印象や採
用見込みを念頭に置いた自己評価を行う．自己の内的基準と他者の基準のずれを明確に
し，的確な自己評価が可能になるという点で，第三者の視点を得ることは非常に重要だ
と考えられる．第三者は，志願者と直接対峙しているわけではないため，志願者と面接
者の反応の双方を加味したコメントが返されるはずである．したがって，自己評価と他
者評価にずれが生じていた場合，それが何に起因しているかを検討することは重要であ
る．対人不安が高いために非常に厳しい基準を設定したことによってずれが生じている
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のであれば，面接での受け答えや所作を改善することに努力しても，面接への苦手意識
は拭えないからである．ゆえに，本実験では上記の 2つの予測が採用面接場面でも成り
立つのかを検討する． 
これらの問題を検討するために，実験 3および実験 4と同じ疑似面接場面を用いた実
験を行った．第三者に，実験 4で得られた擬似面接場面の録画を観察してもらい，各志
願者に対する印象と採用見込みの評価を求めた．そして，この第三者による評価と実験
4で得られた自己評価を用いて，具体的には以下の仮説を検証した． 
(ⅰ) 印象評定と採用見込みの双方において，対人不安傾向が高い者は低い者よりも自
身の評価を低く見積もる． 
(ⅱ) 印象評定と採用見込みの双方において，対人不安傾向が高い者の自己評価は第三
者による評価よりも低くなる． 
(ⅲ) 面接者が肯定的表情を示す割合が高いほど，そして志願者の対人不安傾向が低い
ほど，第三者の志願者に対する評価が良くなる．  
また，志願者の言語的回答内容と第三者の評価の関連性を検討する．さらに，擬似面
接場面における志願者についての第三者間の評価の一致度に関しても検討する．  
 
7.2 方法 
実験参加者 
18名（男性 8名，女性 10名）が実験に参加した．平均年齢は 21.8歳（SD = 0.62）
であった． 
 
刺激 
刺激として，実験 4で使用した擬似面接場面における面接者のスライド，および録画
した志願者の表情を用いた．これらはデュアルディスプレイを用いて，左画面に志願者
が，右画面に面接者が呈示されるようにした．これを図 7-1に示す． 
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志願者 面接者
海外勤務に興味はありますか
 
図 7-1. 刺激呈示の状況 
 
印象評定質問紙 
第三者が，志願者が面接者に与えた印象を測定する質問紙として，実験 4で使用した
印象評定質問紙の項目に「志願者は」という文言を付加して使用した．たとえば，「志
願者は，面接者に明るい印象を与えることができた」「志願者は，面接者に積極的だと
いう印象を与えることができた」などである． 
 
採用見込みに関する質問紙 
第三者が各志願者について，面接者から採用されると思うかを測定する質問紙として，
実験 4で使用した採用見込みの評価に関する質問紙を，「自分を」を「志願者を」と修
正して使用した．つまり，「志願者を採用すると思う」という質問に 5件法で回答した． 
 
手続きと教示 
実験は個人実験の形式で行われた．実験参加者はパソコンモニターから約 70cmの位
置に着席した．実験参加者は，24 名全員分の疑似面接場面を観察した場合には負担が
大きく，観察結果に悪影響を及ぼすと考えられたため，半数にあたる 12名分を観察し，
評定することとした．実験 4における志願者 12名分の疑似面接場面は，次のような制
約のもと実験参加者に無作為に割り当てられた．すなわち，対人不安高群，低群 6名ず
つ（男女 3名ずつ），かつ面接者の肯定的表情の呈示比率要因のうち positive群，neutral
群，negative 群が各 4 名ずつである．これにより，疑似面接場面すべての映像は同じ
回数評定された．最終的に，1人分の疑似面接場面は第三者役となる実験参加者 9名に
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よって評定された．また，第三者役となる実験参加者と各志願者に面識はなく，実験参
加者には各志願者の対人不安傾向の高低を含め，事前情報は一切与えなかった． 
実験参加者は実験者から，「これから外資系企業の就職面接場面を観察していただき
ます．デュアルディスプレイに呈示される，面接者からの質問内容や志願者の返答，ま
た面接者と志願者の表情や態度に注意しながら観察してください．」との教示を受けた．
1人分を観察する毎に，志願者が面接者に与えた印象評定質問紙と志願者の採用見込み
に関する質問紙に回答してもらい，内観の報告を求めた．所要時間は約 1時間 20分で
あった． 
本研究における調査および実験は，双方共に法令等にもとづく生命倫理・安全対策に
対する取り組みを必要とするものではないが，実験に際しては実験参加者に対して個人
情報の保護を遵守し，得られたデータは研究目的以外に使用しないことを説明し同意を
得た． 
 
7.3 結果 
7.3.1 印象評定と採用見込み評価への対人不安傾向および評価者の影響 
志願者が面接者に与えた印象と採用見込みの評価に関して，対人不安の高低によって
差が生じるかを検討するため，実験 4で得られた志願者評価と実験 5で得られた第三者
による評価の両方に対して要因を対人不安（高，低）とするｔ検定を行った．印象評定
質問紙の信頼性を確認するため実験4と実験5のデータを合わせてクロンバックのα係
数を算出したところ，α= 0.71であった． 
まず，志願者評価について述べる．印象評定に関する志願者評価の平均と標準偏差は，
対人不安高群が 43.9(SD = 15.54)，低群が 59.9(SD = 11.27)であった．これを図 7-2に
示す．等分散性が満たされなかったため，ウェルチの方法を用いて分析を行った．その
結果，1％水準で有意差がみられた(t (20.06) = -2.89, p < .01)．採用見込みの志願者評
価の平均と標準偏差は，対人不安高群が 2.6(SD = 0.90)，低群が 3.8(SD = 1.95)であっ
た．これを図 7-3 に示す．対応のない t 検定を実施した結果，有意傾向に留まった (t 
(15.50) = -2.02, p < .10)．  
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次に，第三者による評価について述べる．本実験では，印象評価と採用見込み評価と
もに志願者 1名を 9名の第三者が評価していた．分析にあたっては，第三者による評価
の合計点を評価者数(9 名)で除して平均を算出し，各志願者の得点とした．なお，実験
における第三者はランダムに抽出されたため，その評価はデータ処理の際に均衡化され
ると考え，本研究では第三者の不安傾向による評価差については検討対象としなかった．
0
10
20
30
40
50
60
70
80
高群 低群
対人不安
印
象
評
定
の
平
均
値
図 7-2. 対人不安の高低ごとの印象自己評定の平均値（志願者評価） 
図 7-3. 対人不安の高低ごとの採用見込みの平均値（志願者評価） 
1
1.5
2
2.5
3
3.5
4
4.5
5
5.5
6
高群 低群
対人不安
採
用
見
込
み
の
平
均
値
 96 
印象評定に関する第三者による評価の平均と標準偏差は，高群が 52.2(SD = 11.02)，低
群が 54.4(SD = 5.38)であった．これを図 7-4に示す．対応のある t検定を実施した結
果，有意差はみられなかった．また，採用見込みに関する第三者による評価の平均と標
準偏差は，高群が 3.1(SD = 0.72)，低群が 3.3(SD = 0.46)であった．これを図 7-5に示
す．対応のある t検定を実施した結果，有意差はみられなかった．  
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図 7-5. 対人不安の高低ごとの採用見込みの平均値（第三者による評価） 
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つまり，志願者自身の評価では，印象評定に関して対人不安の高低で差がみられ，対
人不安が低い志願者よりも高い志願者の方が低い評価を下す傾向が示唆された．採用見
込みについても，同様の傾向があることが窺える．しかし，第三者による評価では，印
象評定と採用見込みのどちらにおいても，対人不安の高低によって評価に差はみられな
かった．  
 
7.3.2 志願者の自己評価と第三者による評価の比較 
 対人不安高群について志願者の自己評価と第三者による評価の比較を行うため, 印
象評定と採用見込みの双方について t 検定による分析を実施した.第三者による評価に
ついては，印象評定と採用見込みともに，各志願者の得点として 9名の第三者による評
価の平均値を算出し従属変数とした．まず，印象評定の平均値と標準偏差は，自己評価
が 43.9 (SD = 15.54)，第三者による評価が 52.2(SD = 11.02)であった．等分散性が満た
されなかったため，ウェルチの方法を用いて分析を行った．印象評定については，分析
の結果，有意傾向に留まった ( t (20) = -1.50, p < .10)．次に，採用見込みの平均値と標
準偏差は，自己評価で 2.6(SD = 0.90)，第三者による評価で 3.1(SD = 0.72)であった．
採用見込みについても，分析の結果，有意傾向に留まった( t (22) = -1.50, p < .10)．つ
まり，印象評定と採用見込みともに，対人不安傾向が高い者の自己評価は第三者の評価
よりも低くなることが窺えた． 
 さらに，対人不安低群に関して同様の分析を行った．印象評定の平均値と標準偏差は，
自己評価が 59.9(SD = 11.27)，第三者による評価が 54.4(SD = 5.38)であった．等分散
性が満たされなかったため，ウェルチの方法を用いて分析を行った．印象評定について
は，分析の結果，有意差はみられなかった( t (16) = 1.54, n.s.)．次に，採用見込みの平
均値と標準偏差は，自己評価で 3.8(SD = 1.95)，第三者による評価で 3.3(SD = 0.46)で
あった．採用見込みについても，分析の結果，有意差はみられなかった( t (12) = 0.90, 
n.s.)． 
 上記の結果から，志願者の自己評価と第三者による評価には対人不安低群では差がな
く，差が窺えるのは対人不安高群のみであった．また，対人不安高群は，印象評定と採
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用見込みのどちらにおいても，第三者による評価よりも自己評価が低い傾向にあること
が窺えた． 
 
7.3.3 面接者の肯定的表情の呈示比率と志願者の対人不安の高低が第三者による評
価に及ぼす影響 
印象評定と採用見込みの双方について，面接者の肯定的表情の呈示比率（positive，
neutral，negative）と志願者の対人不安（高，低）を要因とする，3×2の 2要因被験
者内計画の分散分析を行った．従属変数は，印象評定と採用見込みそれぞれに関する，
各条件の志願者に対する 9名の第三者による評価得点の平均値とした．  
第三者による印象評定の平均値と標準偏差を表 7-1に示す． 
 
表 7-1. 要因の水準ごとの印象評定の平均値および標準偏差 
 面接者の肯定的表情の呈示比率 
対人不安 positive群 neutral群 negative群 
高群 51.6( 11.53 ) 51.3( 12.56 ) 53.6( 12.27 ) 
低群 53.8( 12.99 ) 56.9( 2.03 ) 52.42( 8.90 ) 
 (    )内は標準偏差 
分析の結果，主効果(肯定的表情の呈示比率：F (2,18) = 0.47, n.s.; 対人不安：F (1,18) = 
0.33, n.s. )と交互作用(F (2,18) = 0.67, n.s.)ともに認められなかった． 
次に，第三者による採用見込みの平均値と標準偏差を表 7-2に示す． 
 
表 7-2. 要因の水準ごとの印象評定の平均値および標準偏差 
 面接者の肯定的表情の呈示比率 
対人不安 positive群 neutral群 negative群 
高群 3.1( 0.79 ) 3.1( 0.72 ) 3.1( 0.80 ) 
低群 3.3( 0.26 ) 3.5( 0.08 ) 3.0( 0.74 ) 
(    )内は標準偏差 
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分析の結果，主効果(肯定的表情の呈示比率：F (2,18) = 0.26, n.s.; 対人不安：F (1,18) 
= 0.53, n.s. )と交互作用(F (2,18) = 0.36, n.s.)ともに認められなかった． 
つまり，第三者が志願者を評価する際には，面接者の肯定的表情の呈示比率と志願者
の対人不安傾向は影響を及ぼさないことが示唆された． 
 
7.3.4志願者の表出する言語的情報と第三者による評価の関連性 
擬似面接場面において志願者が表出する言語的情報と第三者による評価の関連性を，
相関係数を用いて検討した．志願者が表出する言語的情報に関しては，擬似面接場面で
面接者から与えられた質問に対する口頭での回答内容とし，面接者からのすべての質問
項目に対して「はい」と答えた割合，すなわち望ましい回答をした率を用いた．第三者
による評価に関しては，擬似面接場面観察後のそれぞれの志願者に対する 9名の第三者
による印象評定値および採用見込みに関する評価得点の平均値を用いた．結果を表 7-3
に示す．印象評定については，志願者全体では r = .59 (p < .01)となった．また，対人
不安の高低に分けた場合，対人不安高群では r = .70 (p < .01)，対人不安低群では r = .23 
(p < .01)であった．これらの相関係数の間には有意差はみられず(z = 0.46, n.s.)，対人
不安低群の相関係数が高群と比較して特に低くはなかった．同様に，採用見込みについ
ては，志願者全体では r = .67 (p < .01)となった．対人不安高群では r = .75 (p < .01)で
あり，対人不安低群では r = .44 (p < .01)であった．これらの相関係数の間に有意差は
みられなかった(z = 1.06, n.s.)．また，望ましい回答をした率の平均値は，対人不安高
群で 0.70 (SD = 0.03 )，対人不安低群で 0.78 (SD = 0.01)であった．これらの値を t検
定で分析したところ，有意差はみられなかった( t (22) = -1.55, n.s. )． 
表 7-3. 志願者の回答内容と第三者による評価の相関係数 
群 印象評定 採用見込み 
志願者全体 (N = 24) 0.59** 0.67** 
対人不安高群 (N = 12) 0.70** 0.75** 
対人不安低群 (N = 12) 0.23** 0.44** 
*p<.05, **p<.01 
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7.3.5 第三者による評価における一致度 
印象評定と採用見込みに関する第三者の評価者間信頼性を級内相関係数（Intraclass 
correlation coefficient，以下 ICC）を用いて検討した．結果を表 7-4に示す．ICCの算
出にあたっては，印象評定と採用見込みともに，9名の第三者それぞれによる評価得点
を用いた．ICCの判断は Portney and Watkins(1993)および Landis and Koch(1977)
に基づいて定性的な評価を行った（0.0 − 0.2: slight，0.21 − 0.40: fair，0.41 − 0.60: 
moderate，0.61 − 0.80: substantial，0.81 − 1.00: almost perfect）．印象評定につい
ては，面接者の表情呈示比率条件に関わらず，志願者全体では ICC = .33と信頼性が低
いことが示された．また，表情呈示比率条件ごとに ICC を算出した場合にも，概ね低
いことが示された．対人不安を高低に分けた場合，対人不安高群に対しては全体的に中
程度の信頼性が示された．一方，対人不安低群に対する信頼性は全体的に低い．面接者
の肯定的表情の呈示比率に着目するとneutral条件とpositive条件において信頼性がな
いことが確認された．同様に，採用見込みについては，志願者全体では ICC = .29と信
頼性が低いことが示された．対人不安の高低に分けた場合，対人不安高群に対しては全
体的に中程度の信頼性が示された．しかし，対人不安低群に対しては信頼性は概ね低い．
面接者の肯定的表情の呈示比率に着目すると，negative 条件での信頼性は比較的高い
ものの，neutral条件と positive条件では信頼性がほぼないことが示唆された． 
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表7-4. 印象評定と採用見込みに関する第三者による評価の級内相関係数 
群  印象評定 採用見込み 
志願者全体 (N = 24) 0.33** 0.29** 
 表情呈示比率条件   
 positive 0.28** 0.27** 
 neutral 0.29** 0.26** 
 negative 0.31** 0.43** 
対人不安高群 (N = 12) positive 0.53** 0.53** 
 neutral 0.66** 0.42** 
 negative 0.53** 0.44** 
対人不安低群 (N = 12) positive -0.06 -0.03 
 neutral -0.09 -0.11 
 negative 0.35** 0.43** 
*p<.05, **p<.01 
 
7.4 考察 
実験 5の目的は，擬似的な採用面接場面を第三者が観察して志願者の印象と採用見込
みを評価する際，それを志願者自身の評価と比較すること，また第三者の評価に影響を
与える要因とその一致度を検討することであった．以下に仮説に沿って結果を整理し，
考察を述べる． 
 
7.4.1 志願者の自己評価と第三者による評価の比較検討 
仮説(ⅰ)は，対人不安傾向が高い者は低い者よりも自身の評価を低く見積もるという
ものであった．7.3.1 から，志願者が面接者に与えた印象と採用見込みの評価には，対
人不安の高低によって差が生じることが示唆され，仮説(ⅰ)は支持された．対人不安に
は解釈バイアスが働き，対人不安が強いほど状況を否定的に解釈することが明らかとな
っている(Amir, Foa, & Coles, 1998)．また，Stopa and Clark(2000)は，社会不安障害
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患者はやや否定的な内容の出来事でも破局的な捉え方をする傾向にあり，その原因が自
身の否定的な性格にあると思い込むと結論づけている．採用面接場面は対人不安を喚起
しやすい場面であることから，この知見は先行研究によっても裏づけられるといえよう． 
仮説(ⅱ)は，対人不安傾向が高い者の自己評価は第三者による評価よりも低くなると
いうものであった．7.3.2 から，印象評定と採用見込みの双方に関し，分析結果は有意
傾向を示すに留まった．ゆえに，仮説(ⅱ)は完全には支持されなかった．しかし，有意
傾向に基づいて解釈するならば，志願者による自己評価と第三者による評価に差が生じ
るのは対人不安が高い者のみであり，面接で自身が面接者に与えた印象および面接結果
の予測において対人不安が高い者の自己評価は第三者による評価よりも低い傾向にあ
ることが窺えた．つまり，対人不安が高い志願者の自己評価の基準は，第三者による評
価基準よりも高い可能性がある．これは，対人不安傾向の高い者は自身の行動評価の基
準が非常に厳しいという Nichols(1974)の知見とも一致している．採用面接場面につい
て第三者による評価を得ることは，自身の内的基準のずれを的確に把握することにつな
がる．これによって，改善が必要なのは面接での受け答えや所作そのものなのか，それ
とも内的基準の見直しなのかの指針が与えられるだろう． 
今後，自己評価と第三者による評価の関係性については，複数の要因を考慮した検討
が必要である．評価には志願者自身ならびに第三者の内的基準が関わっており，内的基
準を構成する要素として性別，キャリア，職種および様々な個人特性が想定される．個
人特性のひとつとして本研究で扱った対人不安傾向が挙げられ，対人不安傾向によって
自己評価の内的基準の高低が異なる可能性があることをすでに指摘した．同様に，他者
評価に用いる内的基準の高低にも対人不安傾向による影響があることが予想される．ゆ
えに，第三者の対人不安傾向の影響を考慮するなど他の要因を含め，サンプル数を増や
して追検討することが求められる．  
 
7.4.2 第三者による評価に影響を与える要因 
実験 5では第三者による評価に影響を与える要因として，面接者と志願者の非言語的
情報と言語的情報の双方を考慮した．仮説(ⅲ)では非言語的情報の影響について検討し，
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面接者の肯定的表情の呈示比率が高く，そして対人不安傾向が低い志願者に対して良い
評価がなされると予測した．しかし，7.3.3 から交互作用および要因の主効果は得られ
ず，仮説(ⅲ)は支持されなかった．対人不安が影響を及ぼさなかった理由として，本実
験における第三者は実際には志願者と対峙していないことが挙げられるだろう．対人不
安傾向の高低によって，コミュニケーション場面で相手に表出する非言語的行動に差が
生じると考えられる．それは，コミュニケーション場面の当事者にとっては顕著であろ
うが，直接に接していない第三者による評価には影響を与えなかった可能性がある．ま
た，面接者の肯定的表情については，第三者が表情の偽装を想定していたことが理由と
して挙げられる．採用面接は非常に戦略的文脈が強く，面接のバリエーションも豊富な
ことから，面接者が感情を素直に表情にあらわさないことは容易に想像できる．ゆえに，
第三者の評価に影響を及ぼさなかったと考えられる． 
次に言語的情報の影響として，擬似面接場面における志願者の言語的回答内容に着目
した検討を行った．7.3.4 から，各志願者の言語的回答内容と，第三者による印象評定
および採用見込みの評価には，ともに中程度の正の相関があることが示唆された．ただ
し，相関係数の値そのものの定性的な評価においては対人不安高群のほうが低群よりも
上述の傾向が強いものの，対人不安の高低に関して有意な差はみられなかった．  
これより，一般的には，第三者の評価には面接者の肯定的表情の呈示比率と志願者の
対人不安の高低ではなく，志願者の言語的回答内容が影響することが示された．志願者
が面接者にとって望ましい回答をすればするほど，第三者による印象評定および採用見
込みの評価は高くなるということである．  
面接者にとって望ましい回答をすることの重要性は数多く指摘されており，そのため
多くの面接マニュアルに模範的な受け答えが指南されている(辻, 2009; 杉本・坂本, 
2008)．実験 5において第三者役を務めた実験参加者は，採用者視点で面接場面を観察
するように教示されていた．いずれの実験参加者も面接者の経験はなかったが，結果は
望ましい回答が印象と採用見込みの高評価につながっていた．このことは，辻(2009)
や杉本・坂本(2008)が指摘し，また面接マニュアル本等で経験的に言われている模範的
受け答えの効果を示していると推測される．もちろん，第三者と採用者は同じではない
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が，第三者評価に採用者視点が反映されているとすれば，面接訓練という意味では有効
な方法となりうる．すなわち，志願者自身が第三者の視点(採用者視点)に立って自身が
面接者にどのように映るのかを客観的に把握することの有効性が示唆されるのである．  
 
7.4.3 第三者による評価の一致度に関する検討 
実験 5では，擬似面接における志願者についての第三者による評価の一致度について，
級内相関係数を用いた検討を行った．7.3.5 から，印象評定と採用見込みの双方の評価
に関し，各志願者についての第三者による評価の一致度は低いことが示唆された．しか
し，対人不安の高低に分けた分析では，いずれの評価においても対人不安高群の第三者
による評価の一致度は高く，対人不安低群における一致度は低い傾向にあることが示さ
れた． 
7.3.3 からは，対人不安の高低によって第三者の評価に差は生じないことが示唆され
た．しかし，級内相関係数を踏まえて考慮すれば，第三者の評価の平均値に差はなくと
も，表 7.4における印象評定と採用見込みに関して対人不安高群と低群では有意な相関
の現れ方に違いがあり，対人不安高群では第三者の評価は一致しているが，対人不安低
群に対する評価は一致せず，同一志願者についての評価に幅があるということが示され
た．さらに 7.3.4も考慮すると，対人不安の高低によって，面接者にとって望ましい回
答をした割合に差はみられず，同様に第三者による言語的回答内容の良さと印象評定お
よび採用見込みの評価の双方において差がみられなかったにも関わらず，対人不安低群
は高群と比較して第三者からの評価が一致しないということが示された．この知見は，
擬似面接場面を観察した第三者からの志願者の評価には言語的情報よりも非言語的情
報が大きく影響を与える，と考えることが出来るだろう．そして，この相違を産み出す
要因の一つに志願者の表出する表情が挙げられる．実験において面接者の言語的情報と
非言語的情報は統制されており，志願者の言語的情報も「はい」もしくは「いいえ」に
限定され，第三者に呈示された志願者の様子は顔面を中心にして録画された映像だった
からである．例えば，対人不安傾向に着目した表情表出に関する研究では，自律神経活
動と表情表出の関係は，低対人不安者では一貫して連動するのに対し，高対人不安者で
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は特に額の筋肉緊張を伴う表情表出において矛盾が生じるという知見が得られている
(Weinberger & Schwartz, 1982; Jens & Klaus, 1983)．額の筋肉緊張はネガティブな表
情の認知および表出には非常に重要なことが知られており，低対人不安者は自律神経活
動に連動してこの筋肉緊張が生じ易いが，高対人不安者は自律神経活動が生じていても
額の筋肉緊張は生じにくい傾向にあると解釈できる．よって，低対人不安者の表出表情
よりも高対人不安者の表出表情の方が乏しい，あるいは不快表情が減少する可能性が考
えられる．面接場面において志願者の表出表情が乏しいことや，表情が硬いことは，面
接者にとって意志が強いという好印象につながる可能性が示唆されている(辻, 2007)．
実際，実験 5の内観報告では，対人不安が低かった志願者に対し「リラックスしていた」，
「好奇心旺盛だった」などの意見もみられた一方，「緊張感が感じられなかった」，「落
ち着きがないように見えた」という報告が目立った．よって前節で述べたように，第三
者の評価は対人不安が高い志願者の場合には表出表情が乏しいことや硬いことから，限
られた時間内では表情からの印象判断が十分に出来ず，言語的回答の望ましさに判断が
委ねられる傾向が強かったのだと考察できるだろう． 
また，7.3.3 からは第三者の印象評定と採用見込みの双方に対して面接者の肯定的表
情の呈示比率は影響を及ぼさないことが示唆されたが，一致度について何らかの影響を
与えることが 7.3.5から窺える．全体的に，対人不安低群よりも対人不安高群の一致度
は比較的高いが，対人不安低群でも面接者の肯定的表情が少ない negative 群の場合に
一致度が高かった．実験 5の第三者の評価には採用者視点が反映されているだろうこと
は先に述べたが，表情という非言語的情報に関しては，特にネガティブ表情の有する否
定的影響の強さが示唆されたと考えられる． 
以上より，第三者の評価の一致度は面接者と志願者の言語的情報よりも，双方の表出
表情のような非言語的情報に左右されることが示唆された．  
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第 8章 総合的考察 
 
本章では，5つの実験から得られた知見について総合的な考察を行う．「8.1 コミュ
ニケーションの戦略性」では，第 3章(実験 1)と第 4章(実験 2)の結果を比較検討し，戦
略性の有無による表情の影響の差異について論じる．「8.2 採用面接」では，第 5章か
ら第 7章までの 3つの実験によって得られた結果を総括する． 
 
8.1 コミュニケーションの戦略性 
8.1.1 自身が表出する表情について 
 非戦略的コミュニケーション場面では自身の感情と同一の感情を示す表情を偽りな
く表出しようとする傾向が見られた．一方で，戦略的コミュニケーション場面では交渉
相手の対応に不満を感じてもそれを顔に出さず，笑顔や中立といった表情が表出された．
つまり，コミュニケーションの文脈によって表情の社会的抑制が機能すると同様に，双
方向的で動的な状況においても，文脈における戦略性の有無によって，人々が表出しよ
うとする表情は変化することが明らかとなった．これは，先行研究からも支持される知
見である(押見, 1999, 2002)．表情偽装の生起にはメッセージの受け手と送り手の親密
度が影響を与えると予測できるが，実験 1と実験 2のいずれにおいても実験参加者はア
ニメーションソフトで作成された架空の初対面の人物とコミュニケーションを行った．
したがって，表出される表情の差異は，戦略性の有無によって生じていると結論づける
ことが出来よう． 
  
8.1.2 相手の感情推測について 
実験 1の雑談および実験 2の交渉場面のいずれにおいても，文脈に沿わない表情を台
詞とともに呈示した際，一般的にその感情は台詞ではなく表情と同一のものが選択され
る頻度が高かった．よって，非戦略的および戦略的コミュニケーション場面の双方にお
いて，実験参加者は相手の感情を表情に基づいて推測する傾向があると考えられる．ま
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た，どちらの場面においても怒り表情を呈示した場合には，相手の感情は嫌悪と推測さ
れることが多かった．これには，相手の言語的情報が影響していると考えられる．たと
えば，実験 2の戦略的コミュニケーション場面の内観報告から，実験参加者は相手の希
望する選択内容および呈示される表情を総合的に用いて深い意図を探ろうとしていた．
つまり，表情という非言語的情報だけでなく言語的情報も十分に加味して，相手の意図
や感情を正確に推測しようとしていた．怒り表情に関しても，表情そのものの与える印
象ではなく，言語的情報も加味した総合的な印象が判断されているのだろう． 
 
8.1.3 自身の感情や意思の伝達の的確さについて 
非戦略的コミュニケーション場面では，実験参加者は相手の台詞と表情が示す感情が
一致していた方が，そうでない場合よりも自身の感情が適切に伝えられたと判断してい
た．一方で，戦略的コミュニケーション場面では交渉相手が喜び表情を表出することが
重要な影響を与え，感情の一致よりもむしろ，喜び表情の呈示が多いほど実験参加者は
的確に自身の意思を伝えられたと判断する傾向にあった．交渉における喜び表情の出現
頻度は，実験参加者による交渉の満足度にも影響を与えており，実験結果からは喜び表
情が 1 回でも相手から呈示されることがスムーズに交渉が進んだという満足につなが
ることが明らかとなった．ここにおいて，戦略性がある場面における喜び表情の有する
肯定的影響の強さが示唆されたといえよう． 
 
8.1.4 まとめ 
非戦略的コミュニケーション場面においては，人は自身のメッセージを言語内容に含
まれる感情と同一の感情を示した表情を呈示して伝えようとする傾向にある．また，コ
ミュニケーション相手の感情は，メッセージに含まれる言語内容よりも対呈示される表
情によって判断された．そして，自身のメッセージが上手に伝えられたか否かの判断は，
相手の台詞と表情の示す感情の一致性が重要であり，一致している場合に評価が高くな
ることが示唆された． 
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一方，戦略的コミュニケーション場面においては，人は自身のメッセージを必ずしも
言語内容と一致した感情を示す表情を呈示して伝えるのではなく，表情偽装がなされる
ことが示唆された．また，コミュニケーション相手の感情は，非言語的コミュニケーシ
ョン場面においてと同様，メッセージに含まれる言語内容よりも対呈示される表情によ
って判断された．そして，自身のメッセージが上手に伝えられたかに関する評価やその
コミュニケーションを通して得られる満足感には，相手の喜び表情の頻度が影響を与え
ていた．つまり，相手の台詞と表情の一致性よりもむしろ，相手が喜び表情を表出する
か否かが重要視されていた． 
これより，表出される表情は，非戦略的コミュニケーションでは言語内容の含む感情
と一致するが，戦略的コミュニケーションでは表情偽装がなされ，必ずしも一致しない
といえる．また相手の表情による感情推測，およびやり取りの的確さや満足感には，非
戦略的コミュニケーションでは相手の言語的情報と表情の示す感情の一致が影響を与
えるが，戦略的コミュニケーションでは一致よりも喜び表情の頻度が影響を与えること
が示唆された．以上の点において，当該のコミュニケーション場面の戦略の有無によっ
て表情の影響に差が生ずると結論づけられる． 
 
8.2 採用面接 
8.2.1 志願者の自己評価に面接者の表情が及ぼす影響 
第 5章の実験 3の結果から，一般的に志願者は面接者の表情と自身の回答内容の双方
を組み合わせて，面接者に与えた印象を判断していた．たとえば，面接者から肯定的表
情が多く返され，自身も面接者の期待に応えた回答をした場合には，良い印象を与えた
と評価された．  
 このような傾向を持つ印象に関する判断と，志願者自身による合否の予測の間には，
一般的には共変関係はないことが示唆された．しかし，対人不安の高低によってやや解
釈が異なる傾向が示唆された．実験 3では，肯定的表情が少ないにも関わらず自身を「採
用される」と予測した志願者よりも肯定的表情が多いにも関わらず自身を「不採用にな
る」と予測した志願者の方が，対人不安得点が高い傾向がみられた．ただし，neutral
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群および negative群の志願者よりも positive群の志願者の対人不安傾向が高かったた
め，これを強く主張することはできない．しかし採用見込みの予測において生じた対人
不安の得点差について解釈するならば，対人不安が強いほど状況を否定的に解釈し
(Amir, Foa, & Coles, 1998)，自尊感情を維持するために評価を低く見積もろうとする
(Wallace & Alden, 1995, 1997)という傾向が影響していると考えられる． 
 
8.2.2 第三者による評価 
第 7章から，第三者の評価には志願者の言語的回答内容が影響を与えることが示唆さ
れた．志願者が面接者にとって望ましい回答をすればするほど，第三者による印象評定
および採用評価の見込みは高くなった．この結果は，面接者に対する言語的回答の重要
性を指摘する従来の経験的知見に一致する．面接訓練という意味で，採用者の視点で面
接場面を評価させることには一定の効果があることが示唆される．  
また，第 7章の 7.3.1から，志願者の対人不安の高低は志願者自身の評価には影響を
及ぼすが，第三者による評価には影響を及ぼさないことが示唆された．そして，7.3.2
から，第三者による評価と志願者自身の評価に差が生じるのは，志願者の対人不安が高
い場合のみであることが窺えた．つまり，対人不安傾向が高い志願者が自己評価の際に
用いる内的基準は，第三者の評価基準よりも厳しい可能性が窺えた．  
さらに，第三者の評価の一致度には，志願者の対人不安の高低による差が生じていた．
評価に関して，対人不安が高い志願者への一致度は高く，対人不安が低い志願者への一
致度は低かった．つまり，複数の第三者による同一志願者への評価は，対人不安が高い
者に対しては安定的であったが，対人不安が低い者に対しては評価に幅があったという
ことである．この要因として，志願者の非言語的行動の与える影響が考えられる．なぜ
なら，本実験パラダイムではクローズ・エンド型の質問を用いており，志願者の言語的
情報は「はい」と「いいえ」に限定されていたからである．対人不安の高低によって，
表出する表情には差があることが知られている．これより，特に対人不安の高低による
志願者の表情の違いが，第三者による評価の一致度に影響を及ぼしたと推測できる． 
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これらの知見は，面接場面を第三者に評価して貰い，志願者が第三者視点で自身の面
接場面を振り返ることの有効性を支持することとなった．第三者からの評価は，志願者
の言語的回答だけではなく非言語的行動も対象になされていた．言語的回答の評価は自
身でも容易であろうが，非言語的行動の評価は個人では難しい．そして，実験において
は志願者の対人不安傾向は事前に第三者に伝えられていたわけではないため，第三者の
評価に影響したのは面接という限られた時間内での非言語的行動だと考えられる．また，
第三者の評価には面接者の肯定的表情の呈示比率は影響していないことから，評価は志
願者の態度にのみ絞ってなされたと推測出来る．面接場面における言語的・非言語的双
方の回答を評価する際に，「限られた時間内」の「志願者のみの態度」に焦点を当てて
利点と欠点を指摘する，ということこそが第三者による評価の位置づけのポイントであ
ると考えた．採用場面では日頃のすべてのコミュニケーションにおける志願者の非言語
的行動ではなく，その面接時間内だけの非言語的行動が評価の対象となる．この点にお
いて，面接場面について第三者の評価を受けることは有効である．そして志願者も自覚
しているコミュニケーション能力に関わらず，面接時間内に限って自身の非言語的行動
を評価する，という第三者的視点を持つべきである． 
さらに，第三者による評価を得ることで，採用面接場面を評価する際に用いられる内
的基準を見直すことにつながる．第三者の評価基準と内的基準のずれを確認することは，
面接での受け答えの向上に必要なものが所作や回答内容といった部分なのか，内的基準
の見直しなのかという具体的な指針を与えてくれる．こうした点からも，第三者によっ
て評価を受け，第三者的視点を持って自身の面接場面を振り返ることは有用である． 
 
8.2.3 志願者の対人不安傾向の影響 
対人不安の高低は，志願者自身および第三者による評価の両方に影響を与えた．面接
者が肯定的表情を多く返しているにも関わらず不採用と予測した志願者は，面接者の肯
定的表情が少ないにも関わらず採用と予測した志願者よりも対人不安得点が高い傾向
にあった．また，志願者自身による評価では，対人不安が高い志願者よりも低い志願者
の方が，印象と採用見込みともに自身により良い評価を下していた．しかし，第三者に
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よる評価では対人不安の高低によって差はみられなかった．さらに，第三者による評価
では対人不安傾向が高い志願者への一致度は高く，低い志願者への一致度は低いことが
明らかとなった． 
採用面接場面において，志願者は自身が採用側にとって将来有益な人物であること，
有能であることをアピールすることが求められる．ここにおいて，自己呈示と非常に密
接な関連を持つ対人不安が，志願者自身および第三者による評価に非常に影響を与える
と推測でき，実際に影響を与えることが本研究の知見から示唆されたといえよう．
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第 9章 まとめと今後の課題 
 
9.1 本研究のまとめ 
本研究では，様々なコミュニケーションの文脈が表情の表出と解釈に及ぼす影響につ
いて心理学実験を通した検討を行った．まずはコミュニケーションの文脈が戦略性を要
するか否かによって表情の表出と解釈はどのように異なるのかを検討し，次に採用面接
場面に限定した検討を行った．そして，実験によって得られた知見に関しての総合的考
察を行った． 
 第 1章において本論文の目的と構成に関して明らかにした上で，第 2章では表情研究
を概観し，これまで心理学において表情がどのように扱われてきたかについて論じた．
そして，表情の判断や解釈に文脈が与える影響を指摘した．さらに，表情は対話場面の
文脈によっては戦略的に用いられることがあり，文脈の有する戦略も表情の表出や解釈
に大きな影響を与えることを説明した．次に，本研究で扱う採用面接場面の特徴と現状
についてまとめ，採用面接を題材とした心理学的な知見をまとめた． 
 第 3章では，非戦略的コミュニケーション場面における他者表情に基づく感情推測と
感情表出に及ぼす表情の影響について検討した．ここでは，戦略的ではない 2者の雑談
場面を扱ったシナリオを用いた実験を行った．結果から，非戦略的コミュニケーション
では，人は自身の言語的メッセージに含まれるのと同一の感情を示す表情を呈示するこ
とが示唆された．また，相手の感情推測は表情から影響を受けやすいことが明らかとな
った． 
第 4章では，戦略的コミュニケーション場面における他者表情に基づく感情推測と感
情表出に及ぼす表情の影響について検討した．ここでは，戦略が必要とされる交渉場面
を扱ったシナリオを用いた実験を行った．結果から，戦略的コミュニケーションでは，
人は必ずしも自身の感情と同一の感情を示す表情を呈示するわけではなく，表情の偽装
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が生じることが明らかとなった．相手の感情推測は主に表情に基づいて行われるが，非
戦略的コミュニケーション場面に比べると，言語的情報も影響することが示唆された．  
第 5章では，コミュニケーション場面として採用面接を取り上げて，面接における志
願者の心理特性として対人不安を扱った検討を行った．まず，対人不安に関してこれま
で得られている知見をまとめた．そして，面接者の表情と志願者の対人不安傾向が，面
接場面に関する志願者の自己評価に及ぼす影響を実験によって検証した．結果から，面
接者が positive 表情を多く表出することによって志願者は好印象を与えられたと判断
する傾向が強いことを指摘した．さらに，採否の判断と面接者の肯定的表情の呈示比率
によって対人不安傾向には差があり，肯定的表情が少なくとも自身は「採用される」と
予測した志願者よりも，肯定的表情が多いにも関わらず自身は「不採用になる」と予測
した志願者の対人不安が高いという可能性を指摘した． 
第 6章と第 7章では，採用面接における評価の一致度と第三者による評価の意味につ
いて，実験を通した検討を行った．第 5章に続き志願者の心理特性として対人不安傾向
を取り上げ，志願者自身による評価と第三者による評価を比較した上で第三者の意義を
明確にし，第三者の評価に影響を与える要因とその一致度に関して検討した．実験結果
より，志願者が面接者に与えた印象と採用見込みの評価には対人不安の高低によって差
が生じることを示唆した．また，第三者に採用者視点での評価を依頼した場合の評価は
志願者の言語的回答内容によって左右され，志願者自身による評価とは視点が異なる可
能性を指摘した．さらに，第三者による評価の一致度に関しては，対人不安が高い志願
者に対する評価は一致しているものの，対人不安が低い志願者に対する評価は一致せず，
同一志願者についての評価に幅があることが示唆された． 
 第 8章では，第 3章から第 7章で得られた知見を総合的に考察した． 
 本研究はコミュニケーション状況下での表情の役割および影響に関し，当該コミュニ
ケーションの戦略性という観点から実験心理学的な手法を通した検討を行ったもので
あり，上記のような結果を得た．本論文の成果により，コミュニケーションの戦略性に
よって表情の表出と解釈が異なる特徴的な点が明らかとなった．そして，戦略的コミュ
ニケーションの一つである採用面接場面では，採用面接後の志願者の自己評価に面接者
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の positiveな表情と negativeな表情が与える影響は志願者の対人不安傾向の高低によ
って顕著な差がみられること，そして定義が曖昧であった第三者の評価の位置づけに関
して志願者自身の評価とどのような点で異なるのかを指摘できた． 
以上の結果は，採用面接における面接者および志願者双方に有益であると考える．面
接者にとっては，当該場面における自らの表情が志願者の心理にどのような影響を与え
るのか，また志願者の表情によって自らの判断がどのように変化するのかを検討する指
針を与えるだろう．たとえば，言語的回答から受ける印象は「自信なさげ」であるにも
関わらず，その際の志願者の表情が中立や笑顔であったりすればその印象は薄れ，適切
な評価を下すことが出来ない場合がある．面接者は，“自分が言語的回答と非言語的回
答のどちらに偏った判断をしているのか”“どのような表情を肯定的に捉えやすいのか”
といったことを事前に確認することは，面接経験の有無によらず意義ある採用を行うた
めに有益である．また志願者にとっては，当該面接場面における面接者の表情と面接者
から下される評価がいかような関係にあるのかを客観的に把握することの重要性を示
すことができた．面接者が negative な表情を数多く呈示したからといって，第三者の
目には必ずしも「不採用になりそうだ」と映るわけではない．そして，面接者が表情の
偽装を行っている可能性もある．また自らの対人不安傾向という心理特性が面接場面で
自己評価に影響を与えることを把握することも重要である．面接時間は限られているの
だから，その場での自分に焦点を絞って第三者からアドバイスを得たり，第三者的視点
で自らを眺めることの有効性を把握した上で面接練習に臨むことが出来るであろう．さ
らに，本研究はこれまでほとんど科学的検証が行われて来なかった採用面接場面におけ
る実験心理学的アプローチの有効性を示唆することが出来たといえよう． 
 
9.2 問題点と今後の課題 
 本論文で報告した複数の実験と先行研究における実験結果は，戦略的コミュニケーシ
ョンにおいて我々が日常的に行っている表情の表出と解釈には一定の傾向があり，採用
面接場面における面接者の表情の解釈には志願者の心理特性が大きな影響を及ぼし，そ
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れによって採否の判断まで影響を受けることを指摘できた．しかしながら，今後さらに，
認知心理学的実験による検討を始めとして，採用面接場面に関する隣接諸分野の成果も
踏まえた上で，検証を重ねていく必要がある．これは以下のようにまとめられるだろう． 
 
嫌悪と怒りの識別 
 表情においては，一般的には嫌悪と怒りの混同率が高いことが知られている．また，
本研究では実験 1のシナリオで使用する台詞抽出のための予備調査において，嫌悪が怒
りと識別される率が高かったため，嫌悪感情を示す台詞を抽出することが出来なかった．
実験 1と実験 2では実験参加者に表情や感情のカテゴリー判断を求めているが，強制選
択法を用いたために見かけ上識別されているだけで，実際には嫌悪と怒りの識別が適切
になされていない可能性がある．第 3章実験 1と第 4章実験 2において，たとえば怒
り表情が呈示された場合には，実験参加者は相手の感情を嫌悪を判断する傾向があると
述べた．しかし，本研究では実験参加者がどれほど明確にこれらの感情を定義し，識別
しているかについては検討していない．ゆえに，嫌悪と怒りの感情および表情の識別が
なされていることを明確にした上で，追検討し考察していくべきである． 
 
志願者の表情の分析 
 本研究において採用面接場面を扱った実験 3，4，5 では，筆者は要因の一つとして
面接者の表情を操作した．そして，実験 4では志願者役である被験者の表情を録画し，
それを実験 5において第三者役の被験者に呈示するという手法を用いた．しかしながら，
各質問項目に回答する志願者の表情を詳細に分析し，考察を加えることは出来なかった．
第三者の面接場面評価には，面接者の表情の変化のみならず，志願者の表情も当然影響
を及ぼすと推測できる．志願者の表情については，FACSを用いた検討だけでなく，印
象に関しては元来の顔立ちそのものやメイクなどを考慮することも大切である．今後の
検討では志願者の表情をこれらを踏まえて詳細に検討し，考察を加えていくことが必要
であろう． 
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表情表出のタイミング 
採用面接場面を扱った実験 3，4，5では，志願者の心理特性として対人不安傾向を取
り上げた．そして，志願者全員を対象とすると評価に大きな差はなくとも，対人不安の
高低で志願者自身による印象評価や採用判断に差があることや第三者による評価の一
致度が異なることが示唆された．これに類似した知見として，対人不安が高い者と低い
者では社会的反応の表出回数は変わらなくとも，それをどこで表出するかというタイミ
ングには差があることが指摘されている(Fischetti, Curran, & Wessberg, 1977)．表
情は，もちろん社会的反応である．本研究からは，面接者の肯定的表情の重要性が示唆
された．これより，第三者による評価を検討対象とするのであれば，面接者の肯定的表
情が呈示されるタイミングが与える影響を検討すべきである．また，志願者が表情を表
出するタイミングや話題内容および応答の望ましさに応じた表情の変化に関し，採用面
接場面に特化した傾向を探り，さらに対人不安の高低によって差異が生じるかを検討す
ることが求められる．このためには，positive表情と negative表情の比率のみならず
neutral表情の呈示比率を増やしたり，曖昧表情を呈示するといった工夫が必要である． 
 
文化特性 
 多くの研究において，典型とされる顔面表情や表情の表出には文化差があることが指
摘されている．たとえば大坊(2007)は，日本人の顔面表情は抑制的で曖昧度が高く，特
に否定的な感情については抑制的であるとし，このことから顔によるコミュニケーショ
ンが及ぼす心理的な効果はどの文化でも同様とはいえないとしている．本論文の第 4章
(実験 2)から戦略的コミュニケーションにおいては表情の偽装が行われやすいことが示
された．また第 7章(実験 5)の考察において，第三者が表情よりも言語的回答の望まし
さに基づいて志願者評価を行った要因として，高対人不安者の表出表情の乏しさや不快
表情の減少を挙げた．これらに関しても文化的背景を考慮した上で検討すべきであろう． 
 さらに，本研究では“外資系企業”の採用面接場面を設定していた．キャリアセンタ
ーによれば日系企業と外資系企業の採用面接では評価ポイントや評価基準が異なると
されており，学生は外資系企業の採用面接は厳しいという印象を抱いているという．こ
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のため，本研究から得られるような知見を現実の採用面接場面に応用するためには，企
業自体の文化特性についても考慮する必要がある． 
 
親密度 
 対人的場面では，相手との親密性が相手への言語的な自己開示や相手との距離，視線，
笑顔の表出量といったコミュニケーション行動に影響を与えることが示唆されている
(Patterson, 1997; 大坊, 2005)．また大坊(2005)によれば，相手を自分の持っている特
定の見解に従わせようとする場合には地位の差がコミュニケーションに反映されやす
い．このような場合には，相手に接近し，視線を多く向け，相手を説得するためにアク
セントや声の調子を変化させるという． 
 本論文では親密度を要因として取り上げなかった．親密度を要因とすれば，非戦略
性・戦略性の度合いが変化し，また表情の影響も変化すると考えられる．特に採用面接
場面では，企業によっては同じ面接者と志願者によって複数回の面接が実施されること
がある．この状況では，回を重ねるごとに互いの表出表情および表情の解釈が変わり，
同時に志願者の面接への構えも変化するだろう．ゆえに，親密度を要因に組み込んでの
検討が求められる． 
 
マルチモーダルな処理 
本論文における実験では，非言語的行動のうち表情のみに着目した．そのため，言語
内容に関しては，すべて表情と同様に視覚処理がなされるよう文字で呈示した．この手
法は統制という観点からすれば妥当であるが，実際のコミュニケーションや採用面接場
面におけるやり取りは音声を介して行われるため，視覚と聴覚のマルチモーダルな処理
を検討しなければならない．採用面接についての知見は欧米で多く得られているが，日
本と欧米では表情と音声の組み合わせに関する処理が異なることが指摘されており
(Tanaka, Koizumi, Imai, Hiramatsu, Hiramoto, & Beatrice, 2010)，欧米で多く得ら
れた採用面接に関する知見を，我が国で得られた知見と直接的に比較することが意味を
なさない場合もあるだろう．これより，コミュニケーションにおける戦略性の有無がマ
 118 
ルチモーダルな処理過程に影響を与えるかを明らかにし，採用面接場面での検討を行い
たい． 
 
面接のバリエーション 
 第 2章で述べたように，面接には様々な形態がある．実際の就職活動では 1次，2次
面接では集団面接を実施している企業が多く，本研究で採用した 1対 1形式の面接は 3
次面接以降から最終面接において実施されるのが一般的である．よって，採用面接を題
材とした研究の外的妥当性を高めていくためには，集団面接など多くのバリエーション
を検討することが重要である．日本企業の採用場面では，面接者 3名程度に対し志願者
5～6名といった形式がよく用いられている．このケースでは，面接者と志願者それぞ
れの表情の影響というよりもむしろ，複数人物の表情の相対的な影響が評価に反映され
ると思われる．よって，今後は面接のバリエーションを豊富にして検討することが求め
られよう． 
 
このような認知心理学的アプローチによる知見と他領域の知見の組み合わせによっ
て，採用面接の現状に沿って発展的な議論を重ねていくことが必要であろう．  
 
9.3 現実場面への応用と採用面接場面の応用可能性 
就職活動の実態 
 本論文をまとめるにあたって初めて，採用面接の実態を深く調べることになった．対
象は，主に大学新卒者の一括採用であったが，市販の書籍や雑誌に目を通し，インター
ネットで情報を集め，そしてキャリアセンター主催のイベントに参加して第一に感じた
のは，「面接にたどり着く前に，志望者がやるべきことが膨大にある」ということだっ
た．大まかに言えば，志願者は，まず自分の志望する企業とその業界に関してリサーチ
を行う．次に，そのライバル企業についてリサーチし，志望する企業との比較を行い，
十分に優れている点とやや劣っていると思われる点を把握する．その上で，市場規模や
成長性，潜在的なニーズを念頭に置きながら今度は顧客について分析し，志望企業の商
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品・価格・流通・プロモーションなどの詳細を頭に叩き込む．これらを複数企業に対し
て行い，企業ごとにカスタマイズして，エントリーシートの志望動機や自己 PRに盛り
込み，面接に進んだ場合の回答を練り上げる．この作業と同時に，自分と向き合うこと
が求められる．就職活動セミナーで講師を務められた㈱キャリア・パートナーの菊本
奈々氏によれば，企業人事からの情報に基づく「就職勝ち組共通項」として①家族との
関係が良好，②大学生活が充実している，③早くから仕事や社会を意識している，④仲
間が優秀，という 4点が挙げられるそうだ．ゆえに，志願者は自分がこのような項目を
満たしているかを自らに問いかけていく． 
 
就職活動における採用面接の実態 
このような過程を踏まえて書類選考を通過したら，面接に臨む．一次面接は第一印象
の管理が重要である．この第一印象管理には，服装や髪型などへの配慮を欠かすことは
出来ない．業界ごとにどのような服装・髪型・紙色・メイクが好まれるかを分析し，反
映させていく．杉村・坂本(2008)による『絶対内定 2010 服装・ビジュアル』には，
これらに関して男女それぞれのポイントが写真つきで詳細に示されており，さらには買
い物リストまで付いていた．たとえば，男子学生のスーツの説明には「スーツで幹部候
補生の雰囲気をかもし出す」（61頁より引用）というフレーズと共に良い例と悪い例
の写真が掲載されていた．両者にはわずかな違いしかないのだが，解説を読みつつ比較
してみると納得できる気がした．また，一次面接といえどもノックの回数や座り方はお
ろそかに出来ない．二次面接は，もちろん一次面接と比較してより重要度が高い．ここ
では，志願者の企業風土とのマッチングを見る，のを目的とするのが一般的である．志
願者は，話の一貫性に気を配りながら，業界・企業研究の成果を見せつつ，自分が謳歌
してきた素晴らしい学生生活をアピールし，空気が読める人間であり協調性があるとい
うことを伝える．二次面接からは，面接者に鋭い指摘を受けることも増えてくる．それ
に備えるためには充分なリサーチが必要不可欠であるが，表情もとても重要である．杉
村・坂本(2008)によれば「①上の歯だけ見せる，②引き締まった顔のまま，③ほおを上
げ，口角を上げ，目も笑うが，心底からは笑わない，④くだけた笑いは一瞬でいい，す
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ぐにナチュラルな笑顔に戻す」（44頁より引用）という 4つのルールを守った感じの
良い笑顔を浮かべ，鋭い指摘を受けても「視線を泳がせない．アイコンタクトするなら
する．はずすならはずす．メリハリをつける」（46頁より引用）ことが重要だという．
このような二次・三次面接を勝ち抜いて到達するのが，最終面接および役員面接である．
二次・三次面接は集団形式であることも多いが，最終・役員面接は主に少人数で行われ，
一般的には志願者は 1人ずつ面接を受ける．ここでは主に，志望動機の強さ（具体性と
熱意）・社風や既存社員との相性・新卒同士のバランス・ストレス耐性や将来性といっ
たポテンシャルの高さ，が評価点となるようだ．もちろん最終・役員面接を乗り越えな
ければ内定を勝ち取ることは出来ない．ただし，この局面において自助努力可能なのは，
志望動機の強さ（具体性と熱意）を訴えることだけだという．既存社員との相性や新卒
同士のバランスなどを入社前に十分に推測するのは不可能であるし，重役らがポテンシ
ャルをどのように受け止めるかまでは予測できない．結局のところ，最終局面で努力で
きるのは “熱意”“やる気”“根性”などを伝えることだけなのである．ここで例に
挙げたのは企業を対象とした就職活動であったが，公務員面接や資格試験など多くの面
接場面に共通する部分があるだろう． 
 
人事採用面接における表情の役割―志願者― 
“熱意”“やる気”“根性”といったものは実態が曖昧で，理路整然と言語で説明す
るだけでなく，非言語的行動によって感情にも訴えかけるのが有効だろう．この意味に
おいて，表情やアイコンタクトの影響を検討し，その特徴を吟味することは志願者にと
っても面接者にとっても有益である． 
志願者は，熱意を余すところなく伝えるためにこれらの性質を学び，実践できるよう
にすべきである．そして，実践できているか否かは，客観的視点あるいは第三者に評価
してもらう形式で確認するのが適切だろう．多くの時間を割いた企業リサーチや自己分
析を無駄にせぬためにも，積極的に取り組むべきである．“うまく笑えない”とか“緊
張が顔に出てしまう”といったように，対面対話での非言語的コミュニケーション能力
に不安を抱えていても戦略を練ることは可能である．実験結果は，対人不安の高低は第
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三者による評価に差を及ぼさないことが示唆された．限られた時間内での目的が定まっ
たコミュニケーションでは，このような差を十分に拾い上げることは出来ない．笑顔が
作れなくても，表情を変えないことが冷静さや意志の強さをアピールする可能性を踏ま
えておくべきである．また，望ましい応答をしているにも関わらず，面接者が仏頂面を
浮かべている，思わぬところで笑っているという場合にも，それが偽装なのではないか
と冷静に判断すべきだ．もしそれが偽装なら，面接者が何を目的としてそれを行ってい
るのかを考えれば，より良い応対が可能になる． 
 
人事採用面接における表情の役割―面接者― 
面接者はまず，表情が場面状況によっては偽装されることを念頭に置かねばならない．
もちろん，表情偽装の能力も職種によっては評価の対象となるかもしれない．しかし，
その能力によって熱意ややる気も偽装される恐れがあることを忘れてはならない．人事
のための面接ガイドを手に取ると，採用失敗の事例として，面接では熱意や意欲があり
そうだったのに「3日で来なくなった」とか，社交性と協調性をアピールしていたのに
「初対面の人が苦手だ，と営業への部署移動を拒んだ」などが挙がっていた．このよう
な悲しい事態を避けるためにも，非言語的行動の本質についての知識を得て，それらが
採用面接という場でどのように機能するかを知るべきである．たとえば，本研究の結果
からは，複数の第三者による同一志願者への評価は対人不安が高い志願者に対しては安
定的であるが，対人不安が低い志願者に対しては幅があることが示唆された．このよう
な評価の一致度の差は，どのような非言語的行動から生じているのかを検討することは
重要である．採用結果だけではなく，採用者をどの部署に配属するかを考える際にも有
効であろう．このような知見を集めることによって，面接経験が浅い者でも言語的行動
と非言語的行動の双方を参考にふさわしい志願者を的確に見抜くことが可能な面接構
造を構築しやすくなるだろう． 
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面接場面の心理学研究への応用可能性 
面接場面を題材として扱うことは，面接者・志願者本人と産業心理学分野のみならず，
心理学研究の多種多様な分野に有益な示唆を与えると考えられる． 
 
認知心理学的視点 
認知心理学の実験場面においてコミュニケーション場面を検討する場合，たとえば表
情研究においては，実験参加者による自発的な表情表出，コミュニケーション場面に現
実味を持たせること，実験参加者の興味を持続させることは非常に困難であり，多くの
研究者が様々な工夫を試みてきた．採用面接という場面は現実味があり，人事業務担当
者や就職活動を控えた学生などの興味を持続させることは比較的たやすく，それによっ
て実験参加者の自発的な表情を引き出せる可能性が十分にある．また，面接という形式
を採用するならば，一つの実験で多くの感情を扱うことに無理がない．なぜなら，面接
者が志願者を褒めて喜ばせ，応答の不備を突いて恐怖を与え，自信ありげな回答を貶し
て悲しませ，傲慢な態度で嫌悪感を抱かせる，という事例は容易に想像できる．また，
志願者が志望する企業の魅力を述べることによって面接者を喜ばせ，準備不足な応答で
怒らせ，無礼な態度で嫌悪感を与える，など事例も同様だろう．そして面接者と志願者
の地位がある程度定まっていることから，表情の表出や解釈に与える親密度や社会的地
位の影響について検討しやすい．文脈の影響に関する検討にも面接場面の応用は有効で
あろう．ゆえに，採用面接という形式において表情やそのタイミング，さらには他の非
言語的行動を研究することは，コミュニケーションの認知心理学的な検討にも利益をも
たらすだろう． 
 
発達心理学的視点 
また，発達心理学領域の研究にも応用可能だろう．書店に並ぶ面接マニュアルのうち，
最も低い年齢層をターゲットにしているのは難関私立・国公立小学校受験を題材とした
ものである．これらの書籍を手に取り，真剣に取り組むのは親かもしれないが，実践者
には子どもも含まれる．そして，中学校受験，高校受験，大学受験，新卒採用試験，中
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途採用試験とターゲットとなる年齢層は高くなっていく．発達段階によって求められる
言語的・非言語的コミュニケーションは異なり，これらを自発的に実践に近い場面で表
出させ評価するために，面接は適した場面であろう． 
 
社会心理学的視点 
集団か個人かという点に焦点を当てれば，社会心理学的検討にも用いることが可能だ．
第 2章 2.4で述べたように，面接はバリエーション豊富で，個人面接から集団面接まで
扱う人数の幅が広い．それでも面接という一義的な文脈を参加する者すべてが共有して
いるため，文脈の統制がとれているとみなすことができる．採用面接の形式を用いるこ
とによって，個人と集団の違いが思考や行動にどのような影響をもたらすのかを詳細に
比較検討することが可能になるであろう． 
 
異文化比較的視点 
さらに，異文化間での比較などにも役立つ．9.2の「文化特性」で述べたように，日
本企業と外資系企業の面接は非常に質が異なる．面接者側に関しては，面接構造や質問
内容の質が異なるだけではなく，もちろん評価ポイントにも差がある．また，志願者側
に関しては自己アピールや志望動機といった自己呈示全般についての言語的回答の質，
身振り手振りや表情といった非言語的行動の質がともに異なるであろう．このような文
化差に焦点をあてた実験や調査にも，面接という形式を採用することによる利点がある
だろう． 
 
筆者が考えつく以外にも，多くの心理学的研究の題材として面接場面が有用な可能性
がある．面接場面を再現して知見を積み重ねることによって，実際の採用面接に関わる
面接者および志願者双方に指南を与えると共に，基礎心理学研究にも深く貢献できると
考える． 
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付録 1：実験 1 で使用したシナリオ 
A：「おはよう」 
B：「おはよう」 
A：「急に呼び出して悪かったね」 
B：「別にいいよ．ところで話ってなあに？」 
A：「えっとね，はい，これプレゼント！」 
B：「え，覚えててくれたの！？」(人物 B：驚き) 
A：「うん，今日だったよね」 
B：「開けてみていいかな」 
A：「もちろんどうぞ」 
B：「わあ，うれしい！これ欲しかったんだよね」(人物 B：喜び) 
A：「喜んでくれてうれしいなぁ！」（人物 A：喜び） 
B：「大切にするよ」 
A：「うん」 
B：「君のお誕生日は何が欲しい？」 
A：「なんだろう．あまりいい思い出ってないんだよね・・・」（人物 A：悲しみ） 
B：「そうなの？」 
A：「付き合ってる相手に誕生日を忘れられたことがあるんだ」 
B：「それは辛いね」(人物 B：悲しみ) 
A：「あと，わざと嫌いな食べ物を出されたことも」(人物 A：怒り) 
B：「それは非常識じゃないかな」(人物 B：怒り) 
A：「君は何かびっくりするプレゼントを貰ったことある？」 
B：「うーん，ワニかな」 
A：「えっ！！」（人物 A：驚き） 
B：「冗談だよ」 
A：「なんだ，びっくりさせないでよ」 
B：「ともかく，今日はどうもありがとう」 
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付録 2：実験 1 および実験 2 で使用した刺激アニメーション 
Fear 
Anger Disgust 
Sad 
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Happy Surprise 
Neutral 
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付録 3：実験 3・実験 4 で使用した対人不安意識尺度 
以下の質問について自分自身にどのくらい当てはまるかお答えください．（当てはまる
ものに○をつけてください．） 
あまり考えすぎると，わからなくなることがあります．自分にあてはまるかどうか，読
んですぐ，どんどん記入していってください． 
 
  
６非常にあてはまる
 
５
あてはまる
 
４
ややあてはまる
 
３
どちらともいえない
 
２
ややあてはまらない
 
１
あてはまらない
 
０全然あてはまらない
 
1)つき合いの長い友人と話をする時も緊張がとれない．  6 5 4 3 2 1 0 
2)先のことを考えすぎる． 6 5 4 3 2 1 0 
3)集団の中に溶け込めない． 6 5 4 3 2 1 0 
4)大勢の人がいると自分が圧倒されてしまうような感じが
する． 6 5 4 3 2 1 0 
5)根気がなく，何事も長続きしない． 6 5 4 3 2 1 0 
6)感情的すぎる． 6 5 4 3 2 1 0 
7)自分のことが皆に知られているような感じがして，思うよ
うにふるまえない． 6 5 4 3 2 1 0 
8)職場，学校のクラス，近所の人に自分がどのように思わ
れているのか気になる． 6 5 4 3 2 1 0 
9)グループでのつき合いが苦手である． 6 5 4 3 2 1 0 
10)人がたくさんいるところでは気はずかしくて話せない． 6 5 4 3 2 1 0 
11)ものごとに熱中できない． 6 5 4 3 2 1 0 
12)気持ちが安定していない． 6 5 4 3 2 1 0 
13)自分のことが他の人に知られるのではないかとよく気
にする． 6 5 4 3 2 1 0 
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６非常にあてはまる
 
５
あてはまる
 
４
ややあてはまる
 
３
どちらともいえない
 
２
ややあてはまらない
 
１
あてはまらない
 
０全然あてはまらない
 
14)人と会う時に，自分の顔つきや目つきがその人に悪い
印象を与えるのではないかと不安になることがある． 6 5 4 3 2 1 0 
15)人との交際が苦手である． 6 5 4 3 2 1 0 
16)大勢の人の中で向かい合って話すのが苦手である． 6 5 4 3 2 1 0 
17)計画をたてても実行が伴わない． 6 5 4 3 2 1 0 
18)気分が落ちつかない． 6 5 4 3 2 1 0 
19)話をしている時に顔がこわばってイヤな表情になる． 6 5 4 3 2 1 0 
20)人と会うとき自分の顔つきが気になる． 6 5 4 3 2 1 0 
21)人が大勢いると，うまく会話の中に入っていけない． 6 5 4 3 2 1 0 
22)大勢の人の前へ行くと，足がふるえ胸がつまる． 6 5 4 3 2 1 0 
23)意志が弱い． 6 5 4 3 2 1 0 
24)気分がすぐに変わる． 6 5 4 3 2 1 0 
25)友達が自分を避けているような気がする． 6 5 4 3 2 1 0 
26)自分が相手の人にイヤな感じを与えているように思っ
てしまう． 6 5 4 3 2 1 0 
27)対人関係がぎこちない． 6 5 4 3 2 1 0 
28)会議などの発言が困難である． 6 5 4 3 2 1 0 
29)決断力がない． 6 5 4 3 2 1 0 
30)すぐに気持ちがくじける． 6 5 4 3 2 1 0 
31)むかい合って仕事をしている時，相手に顔を見られる
のがつらい． 6 5 4 3 2 1 0 
32)他人が自分をどのように思っているのかとても不安に
なる． 6 5 4 3 2 1 0 
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６非常にあてはまる
 
５
あてはまる
 
４
ややあてはまる
 
３
どちらともいえない
 
２
ややあてはまらない
 
１
あてはまらない
 
０全然あてはまらない
 
33)多人数の雰囲気に，なかなか溶け込めない． 6 5 4 3 2 1 0 
34)人前に出るとオドオドしてしまう． 6 5 4 3 2 1 0 
35)何をやるにも集中できない． 6 5 4 3 2 1 0 
36)つまらないことをクヨクヨ考える． 6 5 4 3 2 1 0 
37)知らない人より知っている人と会う時の方が緊張する． 6 5 4 3 2 1 0 
38)自分が人に，どう見られているのかクヨクヨ考えてしま
う． 6 5 4 3 2 1 0 
39)仲間の中に溶け込めない． 6 5 4 3 2 1 0 
40)人前でぎこちない自分をさらけ出すのがつらい． 6 5 4 3 2 1 0 
41)ひとつのことに集中できない． 6 5 4 3 2 1 0 
42)すぐまごついたりとまどったりする． 6 5 4 3 2 1 0 
43)人と自然につき合えない． 6 5 4 3 2 1 0 
44)小心である． 6 5 4 3 2 1 0 
45)将来の自分には，あまり期待が持てない． 6 5 4 3 2 1 0 
46)いつも頭が重い． 6 5 4 3 2 1 0 
47)人の目を見るのがとてもつらい． 6 5 4 3 2 1 0 
48)自分は，まわりから変な人に思われているようだ． 6 5 4 3 2 1 0 
49)知っている人を見かけても，顔を合わせないように道を
さけてしまう． 6 5 4 3 2 1 0 
50)気が弱い． 6 5 4 3 2 1 0 
51)生きていることに価値が見いだせない． 6 5 4 3 2 1 0 
52)いつも疲れているような感じがする． 6 5 4 3 2 1 0 
53)顔をジーッと見られるのがつらい． 6 5 4 3 2 1 0 
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６非常にあてはまる
 
５
あてはまる
 
４
ややあてはまる
 
３
どちらともいえない
 
２
ややあてはまらない
 
１
あてはまらない
 
０全然あてはまらない
 
54)自分のおかしいことが人に知られて，家の者に迷惑を
かけているのではないかと気になる． 6 5 4 3 2 1 0 
55)友達と一緒にいるとき顔がこわばったり，赤くなったり，
緊張したりする． 6 5 4 3 2 1 0 
56)内気である． 6 5 4 3 2 1 0 
57)充実して，生きている感じがしない． 6 5 4 3 2 1 0 
58)気分が沈んでしまって，やりきれなくなる時がある． 6 5 4 3 2 1 0 
59)人と目を合わせていられない． 6 5 4 3 2 1 0 
60)相手に，イヤな感じを与えるような気がして，相手の顔
色をうかがってしまう． 6 5 4 3 2 1 0 
61)二人きりでいると，相手を意識してしまって緊張してしま
う． 6 5 4 3 2 1 0 
62)引っ込み思案である． 6 5 4 3 2 1 0 
63)何をやっても，うまくいかない気がする． 6 5 4 3 2 1 0 
64)みじめな思いをすることが多い． 6 5 4 3 2 1 0 
65)人と話をする時，目をどこへもっていっていいか，わか
らない． 6 5 4 3 2 1 0 
66)知らない人からジロジロ見られていると感じたこと
がよくある． 6 5 4 3 2 1 0 
 
回答漏れがないかご確認ください．質問は次のページで最後です．→ 
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最後にあなた自身について以下の質問にお答えください． 
 
■あなたの性別について，1か 2のどちらか一方に○をおつけください． 
1.男性 
2.女性 
 
■年齢 （     ）歳 
 
 
 
質問は以上です．ご協力いただき，大変ありがとうございました． 
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付録 4：実験 3 における面接者から志願者への全質問項目 
○女性の面接官からの質問項目 
＜望ましい回答が想定される質問＞ 
・ 最近本は読みましたか？ 
・ ニュース番組は毎日見ますか？ 
・ うたれ強いですか？ 
・ 自動車の運転免許は持っていますか？ 
・ 他に何か資格は持っていますか？ 
・ 勤務地に希望はありますか？ 
・ 職種をしぼって活動していますか？ 
・ 学生時代にやり残したことはないですか？ 
・ 誰にも負けないと思えるものはありますか？ 
・ リーダーシップを持っていますか？ 
・ 英語は得意ですか？ 
・ 海外勤務に興味はありますか？ 
・ 趣味はありますか？ 
・ あなたなりのストレス発散法はありますか？ 
＜望ましい回答が想定されない質問＞ 
・ リラックスしていますか？ 
・ 昨日はよく眠れましたか？ 
・ 自分は要領が良いと思いますか？ 
・ 体を動かすことは好きですか？ 
・ テレビはよく見ますか？ 
・ 掃除はまめにしますか？ 
・ 就職活動に関して親と話をしていますか？ 
・ 現在アルバイトはしていますか？ 
・ お酒は好きですか？ 
・ 結婚はしたいですか？ 
・ 子どもは欲しいですか？ 
・ 料理は得意ですか？ 
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○男性の面接官からの質問項目 
＜望ましい回答が想定される質問＞  
・ 学生時代に打ち込んだことはありますか？ 
・ 大学での勉学は頑張りましたか？ 
・ 気持ちの切り替えは得意ですか？ 
・ ストレス耐性に自信はありますか？ 
・ ＴＯＥＩＣの受験経験はありますか？ 
・ 留学経験はありますか？ 
・ 英語を使う職種に興味はありますか？ 
・ アルバイト経験はありますか？ 
・ 健康に自信はありますか？ 
・ プレゼンテーションに自信はありますか？ 
・ 希望の職種は定まっていますか？ 
・ 仲間と何か一緒に成し遂げた経験はありますか？ 
・ 時間に正確ですか？ 
・ 社会情勢に興味はありますか？ 
＜望ましい回答が想定されない質問＞ 
・ この部屋は寒いですか？  
・ 迷わずにここに来られましたか？ 
・ 緊張していますか？ 
・ 音楽を聴くことは好きですか？ 
・ 旅行は好きですか？ 
・ 映画はよく観ますか？ 
・ 一人暮らしをしたことはありますか？ 
・ 一人で過ごす時間を大切にしますか？ 
・ 今日の体調は万全ですか？ 
・ カラオケで十八番はありますか？ 
・ 考えてから行動するタイプですか？ 
・ 普段通りの自分を出せていますか？ 
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付録 5：実験 4・実験 5 における面接者から志願者への全質問項目 
●面接官の質問 
＜望ましい回答は特にない質問＞ 
リラックスしていますか？ 
部屋の温度は適切ですか？ 
昨日はよく眠れましたか？ 
【女性 or 男性】＜望ましい回答が想定される質問：前半＞ 
① 英語は得意ですか？ 
② 英語を使う職種に興味はありますか？ 
③ 海外勤務に興味はありますか？ 
④ 留学経験はありますか？ 
⑤ 最近本は読みましたか？ 
⑥ ニュース番組は毎日見ますか？ 
⑦ 学生時代に打ち込んだことはありますか？ 
⑧ 誰にも負けないと思えるものはありますか？ 
⑨ あなたなりのストレス発散法はありますか？ 
⑩ 趣味はありますか？ 
【女性 or 男性】＜望ましい回答が想定される質問：後半＞ 
① ＴＯＥＩＣの受験経験はありますか？ 
② 自動車の運転免許は持っていますか？ 
③ 他に何か資格は持っていますか？ 
④ アルバイト経験はありますか？ 
⑤ 勤務地に希望はありますか？ 
⑥ 希望の職種は定まっていますか？ 
⑦ リーダーシップがある方だと思いますか？ 
⑧ プレゼンテーションに自信はありますか？ 
⑨ 大学での勉強は頑張りましたか？ 
⑩ 気持ちの切り替えは得意ですか？ 
＜望ましい答えは特にない質問＞ 
緊張していますか？ 
旅行は好きですか？ 
一人暮らしをしたことはありますか？ 
